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Vorwort. 


Die  hier  vorliegenden  Aufsätze  über  das  Lesebuch  der  Republik 
sind  unter  dem  Titel  „Der  Lesebuchskandal"  bereits  im  Sozialistischen 
Erzieher,  der  Zeitschrift  der  (Freien  Lehrergewerkschaft  Deutschlands 
(F.  L.  G.  D.),  1921  erschienen.  Die  Arbeit  übernahm  ich  damals  in  der 
Hoffnung,  dadurch  eine  Auflehnung  der  klassenbewußten  proletarischen 
Elternschaft,  zunächst  in  Berlin,  herbeizuführen  gegen  den  Unfug  der  Ver- 
wendung unveränderter  und  darum  heute  doch  eigentlich  ganz  unmöglicher 
Lesebücher  aus  der  wilhelminischen  Ära  in  den  Schulen  des  jungen  Volks- 
slaates.  Erreicht  habe  ich  jedoch  nichts.  Weder  hat  sich  das  Proleta- 
riat gerührt,  noch  haben  die  Schulbehörden  —  soweit  ich  sehen  kann  — 
irgendwie  im  entgegenkommenden  Sinne  reagiert.  Man  muß  sie  also 
stärker  beschwören!  Deshalb  übergebe  ich  die  Angelegenheit  jetzt  in 
dieser  Form  der  Öffentlichkeit   „zur  weiteren  Veranlassung". 

Die  Reihe  dieser  Aufsätze  sollte  eigentlich  den  Untertitel  führen: 
Zur  Frage  der  literarischen  Erziehung  im  neuen  Deutschland,  denn  sie 
ist  gedacht  als  eine  streng  gerechte  Wertung  und  kritische  Würdigung 
der  bisherigen  öffentlichen  sogenannten  literarischen  Erziehung,  die  aber 
diesen  Namen  bis  zum  heutigen  Tage  in  keiner  Weise  verdient.  Darüber 
hinaus  wollen  diese  Darlegungen  aber  auch  jedermann,  sofern  er  nur  zu 
sehen  gewillt  ist,  deutlich  machen,  was  es  mit  dem  Gerede  von  der  politi- 
schen Neutralität  der  Schule  und  ihrer  Lehrer  auf  sich  hat.  Nach  dieser 
Richtung  scheint  meine  Untersuchung  eine  Anklage  geworden  zu  sein,  die 
sich  nicht  nur  gegen  das  entschwundene  Regime  und  seine  Beauftragten 
richtet.  Es  ist  nicht  meine  Schuld,  wenn  sich  auch  diejenigen  getroffen 
fühlen  sollten,  die  für  die  Zustände,  die  hier  aufgedeckt  werden,  dem 
Volke  verantwortlich  sind. 

Diesen,  nur  in  gewissem  Sinne  negativen,  Absichten  meiner  Ver- 
öffentlichung wird  insofern  noch  größere  Berechtigung  gewonnen,  als  die 
anschließende  Untersuchung  über  die  literarische  Erziehung,  wie  sie  sein 
sollte  und  längst  sein  könnte,  zeigt,  was  geschehen  müßte,  wenn  —  in 
der  Schule  die  geistige  Entfaltung  des  jungen  Proletariers  Selbstzweck 
wäre. 


Einige  Dokumente  und  Berichte  bilden  den  Anhang.  Aus  ihnen  ist, 
so  will  mir  scheinen,  neben  manchem  anderen  zu  entnehmen,  daß  es  ein 
Kompromiß  zwischen  dem  Bildungsideal  des  freien  Volksstaates  und  dem 
überkommenen  Unterrichtsbetrieb  schlechterdings  nicht  geben  kann, 
wenigstens,  soweit  die  Jugend  durch  ihre  Arbeit  in  der  Schule  über  „Kennt- 
nisse und  Fertigkeiten"  hinaus  zu  Fähigkeiten  gelangen  soll,  Fähigkeiten, 
die  den  bevorrechteten  Schichten  für  sich  und  ihren  Nachwuchs  schon 
immer  Selbstzweck  waren. 

An  das  Proletariat  wenden  sich  auch  diese  Blätter  nochmals  zuerst 
und  zumeist.  Möchte  doch  der  Biese  Proletariat  endlich  dazu  kommen, 
durch  eine  Synthese  von  Arbeit  und  Bildung  den  Schoß  der  europäischen 
Zustände  mit  neuem  Leben  zu  erfüllen! 

Dieses  Ziel  der  politischen  Arbeit,  wie  es  bereits  Lassalle  formuliert 
hat,  bald  zu  erreichen,  ist  allerdings  nicht  wahrscheinlich.  Doch  auch  die 
Gewißheit,  sich  diesem  Ziel  zu  nähern,  ist  Gewinn.  Daran  mitzuhelfen, 
daß  es  in  dieser  Bichtung  immer  schneller  vorwärts  gehe,  verschafft  ein 
erhebendes  Bewußtsein.  Möchten  viele,  die  es  können,  im  Sinne  des 
vorliegenden  Kampfrufes  ihre  Pflicht  tun!  Aktivität  sei  unsere  Losung 
im  Schulkampf! 

In  den  bevorstehenden  Eltcrnbeiratswahlen  für  die  preußischen  Schu- 
len kann  das  Proletariat  beweisen,  in  welchem  Maße  es  aktiv  zu  werden 
vermag,  wo  es  um  seinen  eigenen  Nachwuchs  geht.  Wenn  die  folgenden 
Darlegungen  nach  dieser  Bichtung  eine  erkennbare  Wirkung  zeitigen 
würden,  so  wäre  das'  ganz  im  Sinne  der  F.  L.  G.  D„  die  überzeugt  davon 
ist,  daß  auf  dem  Gebiete  des  Schulwesens  so  ziemlich  alles  von  der  Haltung 
des  klassenbewußten  Proletariats  abhängt. 

Was  diese  Blätter  an  Tatsachen  aufdecken,  wird  aber,  so  hoffen  wir, 
auch  noch  in  späterer,  besserer  Zeit  seine  Bedeutung  behalten  als  Doku- 
ment von  unserer  Zeiten  Schande. 

Ende  März   1922. 

Oskar  Hübner. 


Einleitung. 

Politik  in  der  Schule. 

Heißer  und  heißer  wird  der  politische  Kampf.  Kaum  ein  Gebiet, 
das  nicht  davon  in  Mitleidenschaft  gezogen  würde!  Wie  könnte  also 
die  Schule,  die  gegenwärtig  weit  mehr  noch,  als  in  ruhigeren  Zeiten,  für 
alle  Parteien  im  Brennpunkte  des  Interesses  stellt,  davon  unberührt 
bleiben!  Geht  doch  gegenwärtig  dieselbe  unaufhaltsame  Auflösung  und 
Umformung  durch  das  gesamte  Geistesleben  der  Kulturnationen.  Wir 
haben  es  mit  einem  naturgemäßen  Vorgang  in  der  Menschheitsentwick- 
lung zu  tun,  der  sich  allseitig  auswirken  und  darum  unweigerlich  auch  im 
Schullehen  spiegeln   muß. 

Politik  ist  unerfreulich,  Schulpolitik  noch  mehr,  das  Unerfreulichste 
aber  dürfte  wohl  so  ziemlich  nach  aller  Meinung  doch  die  Politik  in  der 
3chule  sein.  Dennoch  ist  die  neutrale  Schule,  die  „Schule  ohne  Politik", 
noch  niemals  vorhanden  gewesen.  Mindestens  ist,  wie?  jedermann  zu- 
geben wird,  die  öffentliche  Erziehung  durch  die  Schule  in  dem  Sinne 
politisiert,  wie  es  Karl  Marx  im  Kommunistischen  Manifest  behauptet, 
wo  er  ausruft:  „Ist  nicht  auch  Eure  Erziehung  durch  die  Gesellschaft 
bestimmt?  Durch  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse,  innerhalb  derer 
Ihr  erzieht,  durch  die  direktere  oder  indirektere  Einmischung  der  Ge- 
sellschaft, vermittelst  der  Schule  usw.?"  Man  denke  fürs  erste  nur  an 
die  völlig  unsachliche  Gliederung  des  Schulwesens  in  „Volks-,  mittlere 
und  höhere  Schulen"  und  deren  Schülerkreis.  Dann  sieht  man  sofort, 
wie  recht  Karl  Marx  mit  diesen  Worten  hat,  denn  in  unserem  Schulwesen 
findet  sich  die  Schichtung  der  kapitalistischen  Gesellschaft  tatsächlich 
wieder:  die  Volksschule  für  das  Proletariat,  die  mittlere  Schule  für  das 
Kleinbürgertum,  die  höhere  Schule  für  Großbürger  und  Feudalherren, 
alles  natürlich  cum  grano  salis  genommen. 

Schon  diese  rein  äußerliche  Feststellung,  die  auf  den  „Geist" 
des  Schullebens  gar  nicht  eingeht,  ergibt  eine  ausreichende  Erklärung 
dafür,  daß  sich  um  die  Schule  fortgesetzt  schärfste  politische  Kämpfe 
abspielen.  Die  „entpolitisierte"  Schule,  in  der  die  Mittel  zur  geistigen 
Entfaltung  unparteiisch  verabfolgt  werden,  in  der  unparteiisch,  wenn 
auch  kaum  wirklich  unpolitisch,  unterrichtet  wird,  diese  Schule  wird  es 
erst  in  einer  klassenlosen  Gesellschaft  geben. 


Die  Frage  „Politik  und  Schule''  im  Hinblick  auf  das  tatsächliche 
Schulleben  allseitig  zu  beleuchten,  würde  sich  lohnen  in  einer  Zeit,  in 
der  Herr  Boelitz  —  drei  Jahre  nach  dem  Revolutionsnovember  —  im 
republikanischen  Preußen  Kultusminister  werden  konnte.  Hier  jedoch 
müssen  wir  uns  bescheiden,  um  nicht  den  Rahmen  einer  „Einleitung" 
zu  sprengen. 

Wenn  man  sogar  in  den  Kreisen  von  Sozialisten  heutzutage  sagt, 
wie  z.  B.  Heinrich  Schulz:  Die  politischen  Kämpfe  müssen  vor  den  Toren 
und  in  Hörweite  des  Jugendlandes  schweigen,  so  gibt  man  weit  mehr 
einem  Wunsche  für  die  Zukunft  als  einer  Forderung  an  die  unmittel- 
bare Gegenwart  Ausdruck.  In  diesem  Wunsche  vereinigen  sich  sogar 
unsere  stärksten  politischen  Gegner  mit  uns.  Bekam  es  doch  der  frühere 
preußische  Kultusminister  Dr.  Schmidt-Ott,  der  Vorgänger  von  Haenisch, 
fertig,  auf  der  Gründungsversammlung  der  Gesellschaft  der  Freunde  des 
Zentralinstituts  für  Erziehung  und  Unterricht  am  19.  Mai  1920  zu  be- 
haupten: „Ich  habe  selbst  ein  Menschenalter  lang  im  Kultusministerium 
dafür  gekämpft,  daß  die  Politik  an  den  Pforten  der  Schule  haltmache." 
Also  hätte  er  bereits  im  alten  preußischen  Kultusministerium  im  Sinne 
von  Karl  Marx  gewirkt,  der  da  sagt,  die  Erziehung  müsse  dem  Einfluß 
der  herrschenden  Klasse  entrissen  werden!?  Da  aber  jenes  Ministerium 
nicht  einmal  einen  Volksschullehrer  geduldet  haben  würde,  der  sich, 
außerhalb  seiner  Berufstätigkeit,  zur  Idee  der  Republik  bekannt  hätte 
(eine  moralisch  minderwertige  Haltung  dieses  Ministeriums,  wie  über- 
haupt des  alten  Regimes,  im  Vergleich  zum  heutigen  Kurs,  der  jedem 
deulschnational^n,  .Lehrer  seine  staatsbürgerlichen  Rechte  unangetastet 
läßt),  so  muß  zwischen  Herrn  Dr.  Schmidt-Ott  und  uns,  zwischen  Rechts 
und  Links  hinsichtlich  der  Auffassung  des  Wortes  „Politik  in  der  Schule" 
ein  Gegensatz  bestehen  .  .  .  oder  doch  nicht?  Wir  werden  sehen!  Heinrich 
Schulz  hatte  auf  jener  Gründungsversammlung  ausgeführt,  es  sei  ein  ge- 
fährliches Beginnen  und  sehr  oft  eine  Vergewaltigung  der  Jugend  und 
der  Zukunft  zugunsten  der  Erwachsenen  und  ihrer  Gegenwart,  wenn  die 
Menschen  durch  die  Schule  sich  der  werdenden  Generation  vergewissern 
wollen,  um  sich  in  der  Gegenwart  bereits  die  Zukunft  zu  sichern.  In 
diesen  Worten  ist  das  ganze  Problem  enthalten,  zu  dessen  teilweiser 
Lösung  in  der  Praxis  die  folgenden  Blätter  in  etwas  beitragen  wollen. 
Wie  weit  wir  noch  von  der  vollständigen  Lösung  des  Problems  entfernt 
sind,  beweisen  jedem  von  uns  täglich  aufs  neue  die  politischen  Zustände, 
in  denen  wir  leben,  und  nicht  zuletzt  die  jüngsten  Vorkommnisse  auf 
dem  Gebiete  der  Schulpolitik,  so  die  Lichterfelder  Kadettenaffäre  mit  ihren 
Folgeerscheinungen,  über  die  man  noch  Wundersames  erfahren  dürfte. 

Jedenfalls  denkt  Herr  Boelitz,  oder  besser  und  genauer  gesagt,  dachte 
Herr  Boelitz  am  9.  Januar  1921  in  Potsdam  nicht  daran,  zu  helfen, 
daß  der  Politik  vor  den  Pforten  der  Schule  Halt  geboten  werde.  Hat 
er  doch  damals  gerade  in  Beziehung  auf  unser  Thema,  die  Lesebücher 
in  den  Schulen  der  Republik,  folgendes  erklärt: 


„Der  kommende  Staat  muß  sich  gründen  auf  dem  festen  Funda- 
ment der  Kaiseridee,  die  noch  immer  in  den  Herzen  der  Besten  unse- 
res Volkes  schlummert.  Wenn  Kultusminister  Haenisch  aus  den 
Schulbüchern  alle  Zusammenhänge  mit  der  Vergangenheit  beseitigen 
möchte,  es  wird  ihm  nie  und  nimmer  gelingen  (Stürmischer  Beifall), 
und  wenn  er  aus  den  Schulen  und  aus  den  Büchern  die  Bilder  der 
Hohenzollern  entfernen  läßt,  aus  unserem  Herzen  wird  er  nie  und 
nimmer  die  Erinnerung  an  die  großen  Männer  dieses  Geschlechts  her- 
ausreißen können.  Wir  blicken  mit  Genugtuung  nach  Bayern.  (ia-> 
die  Krise  überwunden  zu  haben  scheint.  Auch  Preußens  Mission  ist 
für  Deutschland  noch  nicht  zu  Ende.  Der  preußische  Gott  ist  nur 
vorübergehend  durch  die  Phrase  der  Revolution  überschrieen  und 
durch  die  einseitige  Machtpolitik  der  sozialistischen  Regierung  zurück- 
gedrängt. Der  alte  Geist  Preußens,  der  Geist  Potsdams  muß  und  wird 
wiederkommen!"  *) 

Wenn  auch  nicht  bekannt  geworden  ist,  daß  Herr  Boelitz  diese  Worte 
als  einen  Irrtum  preisgegeben  hat  —  von  Umdeutungsversuchen  haben 
wir  allerdings  gehört  —  so  dürfen  wir  doch  gewiß  sein,  daß  er  sie  heute 
als  Kultusminister  nicht  mehr  als  seine  Meinung  wiedergeben  wird.  Denn 
das  würde  in  der  Tat  die  unerträglichste  verfassungswidrige  Parteilichkeit 
des  obersten  Schulbeamten  innerhalb  seines  Ressorts  bedeuten.  Es  würde 
dartun,  was  der  Berliner  Bezirksvorstand  der  S.  P.  D.  von  ihm  schon  am 
7.  XI.  21  behauptet  hat,  nämlich,  daß  Herr  Boelitz  sich  „als  wenig  geeig- 
net zur  Führung  einer  republikanisch-demokratischen  Politik  erwiesen" 
habe.  Immerhin  ist  diese  Rede  in  ihrer  „Grundidee"  durch  keine  Aus- 
legungskunst  umzudeuten,   das   wollen   wir   wenigstens   feststellen! 

Aber  auch  jedem  anderen  Kultusminister  ist  von  dieser  oder  jener 
Seite  mit  mehr  oder  weniger  Berechtigung  Parteilichkeit  nachgesagt  wor- 
den. Wenn  sie  in  diesem  Falle  besonders  starkes  Aufsehen  erregt  hat, 
so  müssen  wir  beachten,  daß  der  jetzige  Kultusminister  damals  als  Lehrer 
sprach.  Und  das  ist  überhaupt  das  bemerkenswerteste  an  dieser  Ange- 
legenheil: Was  von  dem  augenblicklichen  ersten  Schulbeamten  Preußens 


i)    Auf  diese  Auffassung  hin  hat  „der   sanfte  Heinrich"   Herrn  Boelitz   im 
„Ulk"  folgende  Strophen  gewidmet: 

Ist's  wahr,  die  Jungens  und  die  Mädels,  In  Worten  priesen  Sie,  fatalen, 

die  noch  nicht  reif  für  die  Kritik,  der  alten  Ideale  Wert  — 

lehrt    man    die  Kunst    des   Schweifge-  und  von  den  neuen  Idealen 

wedeis  da  haben  Sie  noch  nichts  gehört? 

im  vierten  Jahr  der  Republik?  Mir  scheint,  Sie  schlafen,  Herr  Minister, 

Es  wird  in  unsern  Klassenräumen  der  Sie  ein  Freund  der  Republik! 

in  ihnen  jener  Geist  geschürt,  Wenn    aber    nicht,    dann    wär's    noch 

der  uns  nach  kurzen  Siegesträumen  trister, 

zum  Wald  von  Compiegne  geführt?  wär's,  mit  Verlaub,  ein  starkes  Stück! 

Ei,  ei,  Herr  Boelitz,  welch  Spektakel,  Vermeinen  Sie,  derart  zu  nützen 

wo  Sie  Republikaner  sind  der  deutschen  Republik  Bestand? 

und  Oberherrscher  aller  Bakel!  Vor  ihren  Freunden  möge  schützen 

Sie  merken  nichts?  Sind  taub  und  blind?  Gott  uns  dann  und  das  Vaterland! 


hinsichtlich  seiner  staatsbürgerlichen  Ueberzeugung  gilt,  das  trifft  min- 
destens in  demselben  Maße  für  einen  sehr  großen  Teil  der  gesamten 
Lehrerschaft  Deutschlands  zu.  Und  wenn  sich  Lehrer  und  Lehrervereine 
mit  Worten  auf  eine  höhere  Warte  stellen,  so  sind  das  eben  nur  —  Worte 
und  noch  lange  keine  Taten.  „Erziehung  und  Unterricht  dürfen  allein 
bestimmt  werden  durch  die  Ergebnisse  der  Erziehungswissenschaft,  ange- 
wendet auf  die  Anlagen  des  Kindes  und  auf  die  Bedürfnisse  der  Volks- 
gesamtheit" (Berliner  Lehrerverein) .  Eine  ganz  wertlose  „Neutralitäts- 
erklärung"! 

Denn  inwieweit  die  bürgerliche  Lehrerschaft  sich  in  der  Schule  politisch 
neutral  betätigt  hat  und  in  Zukunft  zu  betätigen  gedenkt,  das  beweist  z.  B. 
die  allgemeine  scharfe  Ablehnung  der  Forderungen,1)  die  die  Freie  Lehrer- 
gewerkschaft Deutschlands,  durchaus  im  Sinne  des  freien  Volksstaates, 
anläßlich  der  Ermordung  Erzbergers  aufgestellt  hat.  Es  ist  gegen  sie 
im  Sinne  streng  demokratisch-republikanischer  Staatsauffassung  schlech- 
terdings nichts  vorzubringen,  denn  zu  den  außerparlamentarischen  Mitteln, 
von  denen  in  jenem  Schreiben  die  Rede  ist,  gehört  nicht  notwendig  Auf- 
ruhr und  Landfriedensbruch.  Und  dennoch  haben  sie  bei  der  Lehrerschaft 
allgemeinen  Unwillen  erregt,  kaum  weniger  in  den  Kreisen  der  höchsten 
Schulbeamten.  Man  sieht,  die  herrschende  Klasse  und  ihre  Werkzeuge, 
die  Volksschullehrer,  sind  keineswegs  gewillt,  sich  ihren  Einfluß  auf  die 
„Erziehung  des  Volkes"  entreißen  zu  lassen.  —  Noch  ein  anderes  Beispiel 
für  die  Wertlosigkeit  allgemeiner  Beteuerungen  hinsichtlich  der  politischen 
Neutralität  in  der  Schule:  Es  ist  vor  kurzem  die  3.  Bearbeitung  eines  zehn- 
bändigen Lesebuches  für  höhere  Mädchenschulen  unter  dem  Titel:  Neu- 
land erschienen.  Bisher  sind  davon  außer  der  allgemeinen  Ausgabe  bereits 
neun  Sonderausgaben  für  einzelne  Landesteile,  z.  B.  für  Hamburg,  zurecht- 
gemacht worden.  Für  Preußen  „ministeriell  genehmigt"!  Die  Grundsätze 
für  die  Auswahl  lesen  sich  ganz  nett.  Da  heißt  es  unter  2:  „Ausgeschieden 
ist  alles  künstlerisch  Minderwertige,  insbesondere  was  die  Dichtung  betrifft, 
auch  dann,  wenn  die  Gesinnung  des  betreffenden  Stückes  (schönes 
Deutsch!)  noch  so  einwandfrei  sein  mag."  Unter  4  steht:  „Ferngehalten 
sind  endlich  Stücke,  in  denen  eine  einseilige  politische  Tendenz  hervortritt. 
Politische  Belehrung  gehört  nicht  in  den  deutschen,  sondern  immer  in  den 
staatsbürgerlichen  Unterricht,  und  politische  Beeinflussung  sollte  über- 
haupt aus  der  Schule  verbannt  sein."  Ei  ei!  Sieh  da!  Vor  Tische  (d.  h. 
vor  dem  9.  November  1918)  las  man's  anders.  Und  wenn  man  nun  gar 
noch  aus  dem  Titelblatt  ersieht,  daß  einer  der  „Bearbeiter"  der  unrühm- 
hchst  als  Feind,  als  blindwütiger  Feind  der  Einheitsschule  bekannte 
Dr.  Ferd.  Jak.  Schmidt,  Direktor  der  Margaretenschule  in  Berlin,  ist,  so 
weiß  man,  was  man  von  den  schönen  Grundsätzen  zu  halten  hat,  zumal  sie 
ja  nur  durch  Werturteil  in  die  Praxis  umgesetzt  werden  können.  Wie  soll- 
ten derartige  Volksfeinde,  wie  dieser  Ferd.  Jak.  Schmidt,  sich  dem  sozialen 
Leben  richtig  gegenüberstellen!     Und  in  der  Tat  rühmt  auch  ein  Kritiker, 


*)  Siehe  Anhang  Nr.  1   und  2. 
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daß  ein  anderes  Lesebuch  wegen  der  zu  einseitigen  „Hervorhebung  des 
sozialen  Lebens,  der  Schattenseiten  des  menschlichen  Lebens"  hinter  das 
von  Schmidt  usw.  zurücktreten  müsse.  Bearbeiter  und  Kritiker  sind 
sicher  „homogen  im  Sinne  der  Staatsministerien  von  Bismarck  und  Beth- 
mann-Hollweg",  (Vergleiche  auch  S.  29.)  Wie  mag  dieses  Lesebuch 
wohl  in  der  wilhelminischen  Ära  ausgesehen  haben! 

Inwieweit  sich  nun  gar  die  grundsätzliche  Haltung  des  Herrn  Dr. 
Schmidt-Ott  gegenüber  der  Politik  in  der  Schule  bis  heute  in  der  Praxis 
ausgewirkt  hat,  das  werden  die  Leser  auf  den  folgenden  Blättern  mit 
Staunen  wahrzunehmen  Gelegenheit  haben.  „Das  Lesebuch  der  Bepu- 
blik" ist  ein  Skandal  eigentlich  schon  gewesen,  als  es  noch  das  Lesebuch 
der  wilhelminischen  Ära  war.  Daß  aber  bis  heute,  3V2  Jahre  nach  der 
Revolution,  niemand  im  deutschen  Lehrerverein,  dem  größten  Berufs- 
iverein ,  für  deutsche  Lehrer,  sich  bewogen  gefühlt  hat,  gegen  diesen 
Skandal  auch  nur  das  Geringste  zu  unternehmen,  das  kennzeichnet  besser 
als  hundert  andere  Tatsachen  den  Geist,  der  die  bürgerliche  Lehrerschaft 
erfüllt.  Es  ist  nicht  zuviel  gesagt,  wenn  wir  behaupten,  gegen  die  Be- 
seitigung der  Lesebücher  alten  Stils  würden  sich  viele  Mitglieder  der 
deutschen  Lehrer-  und  Lehrerinnenvereine  ebenso  zur  Wehr  setzen,  wie 
Herr  Gymnasialdirektor  Boelitz  damals  in  Potsdam,  obwohl  der  heutige 
Zustand  der  republikanischen  Lesebücher  —  mit  dürren  Worten  sei  es 
gesagt  —  ganz   einfach   einen   Verfassungsbruch   bedeutet. 

Sollen  wir  hier  noch  hinweisen  auf  den  Widerspruch  zwischen  Ver- 
fassung und  Lehrplan,  auf  den  Widerspruch  zwischen  den  noch  jetzt 
geltenden  reaktionären  methodischen  Bemerkungen 1)  für  den  Religions-, 
Geschichts-  und  Deutschunterricht  und  dem  Geist  der  neuen  Zeit,  auf 
den  Widerspruch  zwischen  der  staatsbürgerlichen  Gesinnung  der  Leh- 
renden 2)  und  den  staatsbürgerlichen  Notwendigkeiten  unserer  jungen  Re- 
publik? Es  erscheint  unnötig.  Solange  das  Proletariat,  der  Träger  der 
Kultur  und  der  Zukunft  unseres  Volkes,  sich  nicht  gleichberechtigt  neben 
den  „dritten  Stand"  stellen  kann,  wie  dieser  einst  durch  die  französische 
^Revolution  sich  neben  den  ersten  und  zweiten  stellte,  solange  wird  es 
eine  politisch-neutrale  Schule  nicht  geben,  solange  bleibt  die  Schule  ein 
Politikum.  Und  darum  wenden  sich  die  folgenden  Blätter,  die  der  Auf- 
deckung des  Lesebuchskandals  dienen,  vor  allem  an  das  klassenbewußte 
Proletariat,  damit  diesem  endlich  die  Tatkraft  komme  zur  Beseitigung 
eines  Unterrichtsbetriebes,  der  seinem  Klasseninteresse  in  hohem  Maße 
entgegenwirkt. 

Daß  hinsichtlich  der  Lesebücher  der  Republik  während  der  2V2Jäh- 


*)  Als  Beispiel  siehe  Anhang,  Nr.  3a,  b,  c  und  Nr.  4. 

2)  Kriegte  es  doch  tatsächlich  noch  im  Oktober  1921  ein  allerdings  be- 
sonders reaktionäres  Mitglied  der  Berliner  Lehrerkammer  fertig,  sich  zu  wenden 
gegen  „die  parteipolitische  (1)  Beeinflussung  der  Jugend  im  Sinne  der  Republik"! 
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rigen  Amtstätigkeit  des  Sozialdemokraten  Haenisch  in  der  Praxis1)  kaum 
der  Anfang  einer  Umgestaltung  zu  konstatieren  sein  würde,  das  konnte, 
als  Genosse  Haenisch2)  im  November  1918  sich  auf  den  Ministersessel  setzen 
durfte,  noch  kein  Mensch  ahnen.  Darum  ist  es  nun  endlich  an  der  Zeit, 
gegen  den  bestehenden  Skandal,  gegen  den  auch  von  seiten  des  neuen 
preußischen  Kabinetts  der  „großen  Koalition"  ganz  gewiß  vorläufig  nichts 
unternommen  wird  —  es  sei  denn  die  Maßregelung  der  Unzufriedenen  — 
die  Öffentlichkeit  aufzurufen. 

Was  Lesebücher  unter  dem  alten  preußischen  Regime  sein  sollten 
;und  auch  waren,  das  ergibt  sich  aus  dem  Zweck  der  Schule:  ein  Mittel 
.gegen  den  Klassenkampf  des  Proletariats.  Daß  sie  aber  heute  noch 
als  Lesebücher  der  Republik  sein  dürfen,  was  sie  damals  waren,  ist  ein- 
fach unerhört!  Noch  mehr  als  der  Geschichtsunterricht  verdienen  sie 
einen  Ehrenplatz  auf  dem  „Kehrichthaufen  der  Pädagogik".  Das  beweist 
ihr  heutiger  (!)  Inhalt.  Ich  wähle  als  Grundlage  meiner  Untersuchung 
das  Lesebuch  der  Schule,  an  der  ich  gegenwärtig  tätig  bin.3)  Und  zwar 
nur  wegen  dieses  Umstandes,  denn  ich  kenne  auch  die  andern  Lese- 
bücher Berlins  und  einige  sonst  noch  und  darf  daher  sagen,  sie  gleichen 
sich,  sofern  es  preußische  Lesebücher  sind,  wie  ein  Ei  dem  andern,  und 
eine  Durchsicht  würde  in  jedem  Falle  zu  dem  gleichen  Resultat  führen. 
Bei  dem  hier  gewählten  ist  höchstens  das  eine  besonders  bemerkenswert, 
daß  es  ein  notorischer  Freigeist  verbrochen  hat,  der,  als  er  selbständig 
zur  Jugend  redete,4)  wohl  wußte,  was  Wahrheit  ist,  und  der  jede,  aber 
auch  wirklich  jede  übersinnliche  Beziehung,  als  bedeutungslos  für  das 
Werk  der  Erziehung,  unterließ.  Er  brachte  dennoch  dieses  Opfer  des 
Jntellekts  (ein  Beweis  für  die  demoralisierende  Wirkung  des  kapitalisti- 
schen Systems) ,  ein  Lesebuch  nach  dem  Herzen  Gottes  und  der  Herren 
Provinzialschulräte  zusammenzustellen,  die  vor  seiner  sonstigen  litera- 
rischen Produktion  gewiß  einen  Abscheu  empfunden  haben  werden. 

Hören  wir  nun,  was  dieser  Herr  der  Jugend  des  Volkes  zu  bieten 
ifür  gut  hielt.  (Vorher  noch  einmal:  es  ist  typisch  für  den  Inhalt  preu- 
ßischer Lesebücher  und  darf  daher  mit  Recht  als  das  heutige  Lesebuch 
der  Republik  bezeichnet  werden.)  Wir  ordnen  das  Beweismaterial  unter 
fünf  Gesichtspunkten. 


1)  Allerdings  hat  er  durch  einen  Erlaß  vom  18.  September  1919  bestimmt, 
daß  alle  auf  die  Person  und  die  Angehörigen  des  letzten  Kaisers  bezüglichen 
Stücke  und  bildlichen  Darstellungen  zu  entfernen  sind.    (Näheres  darüber  S.  58.) 

2)  Boelilz  sprach  noch  im  November  1921  von  ben  „Zeiten  des  Über- 
reformers  Haenisch"!  (Auf  der  24.  Jahresversammlung  des  deutschen  Gymnasial- 
vereins; nach  Heft  V  des  Organs:  Das  humanistische  Gymnasium.) 

3)  Nicolaisches  Lesebuch  für  Berliner  Gemeindeschulen,  unter  Mitwirkung 
von  zwei  Rektoren,  „herausgegeben  von  weiland  Schulrat  Dr.  P.  v.  Gizycki, 
Stadtschulinspektor,"  3  Teile:  Unterstufe,  Mittelstufe,  Oberstufe. 

4)  Aufwärts  aus  eigener  Kraft,  zuerst  erschienen  unter  dem 
Titel:  Vom  neuen  Adel,  Dümmlers  Verlag,  Berlin.  (Ein  auch  vom  sozia- 
listischen Standpunkt  aus  durchaus  empfehlenswertes  Werk.) 
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1.  Kapitel 
Religiöses  für  die  künftigen  Untertanen. 

Den  Gottgläubigen  müssen  alle  Dinge  zum  besten  dienen!  Jede 
:Stunde  eine  religiöse  Unterweisung!  Nach  diesen  Grundsätzen  nur  ist 
die  unglaubliche  Auswahl  zu  verstehen.  Ich,  der  ich  Lesestücke  mit  reli- 
giösem Einschlag  grundsätzlich  weglasse,  habe  Mühe,  hatte  im  zweiten 
'Schuljahr  bereits  Mühe,  einigermaßen  erträglichen  Lesestoff  auf  die 
'Dauer  zu  finden.  Mindestens  ein  Fünftel  aller  Lesestücke  ist  religiös 
gefärbt.     Und  wie!'     Dafür  ein  ganz  allerliebstes  Beispiel  vorweg! 

I  15 1)  steht  eine  Erzählung:  Der  Jahrmarkt.  Inhalt:  Eine  reiche 
Frau  gibt  einer  Anzahl  von  Mädchen  Geld,  für  das  sie  sich  nach  Herzens- 
lust auf  dem  Jahrmarkt  etwas  kaufen  können.  Voller  Freude  zeigten  sie. 
nachdem  sie  eingekauft  hatten  (und  nun  wörtlich!),  „die  vermeintlichen 
Herrlichkeiten  der  Base.  Nur  ein  einziges  Mädchen,  die  arme  Auguste, 
hatte  nichts  von  dergleichen  Sachen  gekauft,  sondern  ein  Gebetbüchlein 
und  einen  Spinnrocken.  Das  gefiel  der  Frau.  Sie  nahm  Auguste  freund- 
lich bei  der  Hand  und  sagte:  „Es  freut  mich,  liebes  Kind,  daß  du  deinen 
(Sinn  schon  früh  auf  das  Beten  und  Arbeiten  richtest.  Die  andern  haben 
durch  ihr  törichtes  Einkaufen  nur  zu  deutlich  gezeigt,  daß  ihnen  an 
Putz  und  an  Eitelkeit  mehr  gelegen  ist  als  an  Frömmigkeit  und  Arbeit- 
samkeit."!! Jüer  erübrigt  sich  doch  wohl  jedes  Wort  der  Kritik.  Das 
bietet  man,  wohlverstanden  (!)  den  Siebenjährigen  in  der  Weltstadt  Ber- 
lin! Ist's  Unfug?  Ist's  ein  Skandal,  daß  dieser  Unfug  noch  heute  verübt 
werden  darf,  mit  amtlicher  Vollmacht  an  wehrlosen  Kindern  ungläubiger 
Proletarier? 

Um  nicht  zu  breit  zu  werden,  nennen  wir  hier  nur  noch  einige  Über- 
schriften aus  dem  1.  Band:  Gott  ist  überall;  In  Gottes  Hut;  Gott  weiß  es; 
Gottes  Herrlichkeil;  Der  liebe  Gott  hat  alles  bedacht;  Lobet  Gott  allezeit 
Msw.  usw.  (I  4,  4,  5,  6,  132,  136).  Wahrlich,  es  hatte  doch  wohl  seinen 
.tiefen  Grund,  daß  die  SPD. -Gemeinde-Vertreterkommission  für  Schul- 
und  Erziehungsfragen  seinerzeit  in  ihren  Leitsätzen  für  die  weltliche 
Schule  forderte:   Es  darf  nicht  in  anderen  als  in  den  dafür  angesetzten 


x)  I  — Band  für  die  Unterstufe,  II  —  Band  für  die  Mittelstufe,  III  —  Band 
für  die  Oberstufe;  die  Ziffer  dahinter  bezeichnet  jedesmal  die  Seite. 
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Stunden  Religionsunterricht  erteilt  werden.  Die  genannten,  wahrhaft  jam- 
merhaften Stücke  etwa  auch  noch  auf  ihren  ethischen  oder  gar  litera- 
rischen Wert  hin  zu  analysieren,  erübrigt  sich  nach  der  Kostprobe,  die 
wir  eingangs  gaben.  Bemerkenswert  ist  aber  immerhin,  daß  der  frei- 
geistige Herausgeber  dieses  Lesebuches  sogar  selbst  stolz  als  religiöser 
Dichter  auftritt,  ja,  daß  er  es  nicht  verschmäht,  in  einer  Schilderung 
des  Berliner  Sylvesterabends  (I  156)  folgendermaßen  religiös  zu  salba- 
dern: „Alle  blickten  empor,  und  ein  Gefühl  der  Andacht  überkam  sie 
(die  Familie  am  Fenster).  .  .  .  Unwillkürlich  falteten  sie  die  Hände, 
und  der  Vater  flüsterte  im  Gebet:  „Friede  auf  Erden  und  den  Menschen 
ein  Wohlgefallen."  Daran  schließen  sich  natürlich  sofort  gleich  zwei 
Neujahrsgebete  (I  160,  161).  „Die  Religion  muß  dem  Volke  erhalten 
werden",  auch  in  der  Republik! 

Diesem  Prinzip  trägt  der  Band  für  die  Mittelstufe  in  ebenso  voll- 
kommener Weise  Rechnung.  Hören  wir  wieder  einige  Überschriften: 
Das  walte  Gott;  Gottvertrauen;  Wo  wohnt  der  liebe  Gott?;  Die  schützende 
Hand  Gottes;  Gebet  für  den  König  (II  1,  3,  8,  49,  219).  Doch  damit 
berühren  wir  ein  zweites  Kapitel,  das  uns  noch  besondere  Erbauung 
bringen  wird! 

Daß  daneben  auch  noch  viele  andere  Lesestücke  geeignet  sind,  der 
'„religiösen  Beeinflussung"  dienstbar  gemacht  zu  werden,  ist  selbstver- 
ständlich, auch  wenn  der  Titel  das  nicht  erkennen  läßt.  Man  macht  da 
mitunter  ganz  merkwürdige  Entdeckungen.  Besonders  das  Weihnachts- 
fest gibt  reichlich  Anlaß  und  Gelegenheit  zu  religiöser  Mache,  z.  B.  I.  151: 
Das  Lesestück  „Ein  schöner  Weihnachtsabend".  Darin  wird  erzählt,  wie 
wohlhabende  Leute  einen  verwaisten  Säugling,  ein  Mädchen,  zu  ihren 
anderen  Kindern  für  immer  ins  Haus  nehmen.  Als  nun  am 
Weihnachtsabend  den  Kindern  diese  Überraschung  wird  und  sie  für  das 
neue  Schwesterlein  einen  Namen  vorschlagen  sollen,  da  ruft  Kätchen: 
„Christinchen  wollen  wir  es  nennen!"  Und  der  Vater  sagte:  „Ja,  und 
wir  alle  wollen  Gott  bitten,  daß  aus  dem  kleinen  Christinchen  eine  gute, 
fromme  Christin  werde". (!)  Wenn  dieser  Einschlag  fehlte,  wäre  ja  von  den 
Herren  Provinzialschulräten  unter  dem  alten  Regime  niemals  die  Erlaubnis 
izur  Einführung  eines  Lesebuches  gewährt  worden.  Damit  war  also  für 
die  Herren  Lesebuchkleisterer  und  Horribiliskribifaxe  ein  nicht  zu  ver- 
achtender Anreiz  gegeben,  sich  gegenseitig  den  Rang  abzulaufen  in  der 
Betonung  religiöser  und  byzantinischer  Gefühlsmomente.  Des  sind  die 
drei  in  der  eigentlichen  Stadt  Berlin  eingeführten  Lesebücher  wahrlich 
Zeuge  genug,  neben  dem  hier  betrachteten  das  von  Janke  und  das  von 
Fechner.  Man  weiß  wirklich  nicht,  welches  man  für  das  erbärmlichste 
unter   ihnen  halten   soll. 

Es  erscheint  bei  dem  Charakter  der  preußischen  Lesebücher  beinahe 
als  ein  Wunder,  daß  man  ein  Lesestück  für  die  Oberstufe  hat  passieren 
lassen,  das  den  Titel  hat:  Rechte  Arbeit  ist  Gottesdienst  (III.  114),  be- 
ginnend mit  den  schönen  Worten:  Arbeite,  mein  Sohn,  denn  Gottes  Auge 
ruht  auf  dir!     Verfasser  ist  abermals  der  Schulrat  Gizycki.     Wie  niedlich, 
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daß  gerade  er  sich  berufen  fühlte,  der  Proletarierjugend  zu  erklären: 
Alle  treue  und  ehrliche  Arbeit  ist  Arbeil  im  Dienste  eures  Vaters  im 
Himmel. 

Noch  tiefer  dringt  man  in  die  ganz  elende  Macbe  ein,  wenn 
man  sich  die  „Quellen"  betrachtet,  aus  denen  solche  Lesebuehverfasser 
geschöpft  haben.  Der  völlig  unliterariscbe  Frömmler  Christoph  v. 
Schmid  (von  ihm  ist  die  erwähnte  reizende  Erzählung:  Der  Jahrmarkt) 
ist  allein  in  dem  Bande  für  die  Unterstufe  acht  (!)  mal  vertreten.  Im  Band 
für  die  Mittelstufe  tritt  er  noch  fünfmal  auf.  Seine  geschmacklosen  Mo- 
ralpredigten sind  also  das  Beste,  was  man  für  Sieben-  bis  Neunjährige 
finden  konnte.  Neben  ihm  hat  man  bemüht  den  Herrn  Oberhofprediger 
Gerok  mit  seinen  „Blumen  und  Sternen"  und  seinen  „Palmblättern". 
Aber  damit  nicht  genug,  suchte  man  sich  noch  „Palmzweige"  aus  dem 
Hauptverein  für  christliche  Erbauungsschriften  in  Berlin  und  „Fromm 
und  frei"(!)  von  Enslin.  Auch  ein  Buch  „Vom  göttlichen  Heiland"  (All- 
gem.  Verlagsgesellschaft,  München)  hat  man  natürlich  nicht  vergessen, 
mit  heranzuziehen.  Durch  solche  „Quellen"  konnte  ja  ein  preußisches 
Lesebuch  für  die  Volksschule  nur  gewinnen! 


II  Kapitel 
Patriotisches  für  die  künftigen  Untertanen. 

Obwohl  wir  uns  bei  der  Aufdeckung  des  Lesebuchskandals  zur  Be- 
weisführung nur  auf  ein  Berliner  Lesebuch  beziehen  können,  um  bei  der 
Überfülle  des  Stoffes  nicht  zu  breit  zu  werden,  sind  wir  dennoch  in  der 
Lage,  auf  diese  Weise  ein  Exempel  zu  statuieren,  das  an  Deutlichkeit 
nichts  zu  wünschen  übrig  läßt  und  dem  „Lesebuch  der  Republik"  die 
gebührende   Wertschätzung   eintragen   dürfte. 

Daß  man  in  den  Lesebüchern  die  alten  und  ehrenwerten  Kinder- 
liederdichter Gull,  Dieffenbach,  Hoffmann  v.  Fallersleben  und  Löwenstein 
gerade  auch  mit  den  Sachen  zu  Worte  kommen  läßt,  die  unserer  „Wehr- 
haftigkeit"  zu  dienen  geeignet  erscheinen,  wird  nicht  weiter  wunder- 
nehmen. So  hören  denn  die  Sieben-  bis  Neunjährigen  in  einem  Spiellied 
schon  von  der  „Wacht  am  Rhein"  (1.  42),  für  die  sie  das  Gewehr  zu 
nehmen  haben;  ferner  können  sie  heute  noch  lesen,  was  sie  als  Soldat 
nötig  haben,  nach  dem  Liede  „Büblein,  wirst  du  ein  Rekrut,  merk  dir 
dieses  Liedchen  gut"  (I.  162).  Sie  lesen  ferner  ein  „Soldatenlied"  (I.  163) 
gleichen  Charakters  und  lernen  aus  der  „Kriegsrüstung  in  der  Küche" 
(I.  163),  wie  sie  sich  aus  der  Mutter  Küche  die  nötigen  Requisiten  zu  ver- 
schaffen vermögen,  mit  Hilfe  deren  sie  sich  kriegsmäßig  ausstaffieren 
können.  Wenn  diese  Gedichtchen  auch  noch  verhältnismäßig  harmlos 
sind,  so  sind  sie  doch  gänzlich  unangebracht,  da  sie  in  geschmackloser 
Weise  das  Ernsteste,  was  es  auf  Erden  gibt,  die  Tötung  des  Menschen 
durch  den  Menschen,  als  eine  ganz  vergnügliche  Sache  darstellen  und  so 
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schon  frühzeitig  den  Instinkt  des  Menschen  gegen  die  Naturwidrigkeit 
des  Krieges  ertöten.  Durch  solches  systematische  Vorgehen  konnte  man 
im  alten  Regime  ja  auch  nur  zu  vernunftwidriger  Anwendung  der  Ver- 
nunft, zur  Menschenschlächterei  auf  Geheiß  eines  Einzelnen,  kommen, 
ohne  den  Widerstand  der  Massen  fürchten  zu  müssen.  Und  gerade  weil 
der  Zweck  solches  Lesestoffes  durch  die  liebende  Fürsorge  der  Entente- 
bourgeoisie für  Deutschland  auf  absehbare  Zeit  verhindert  ist,  darf  das 
Fortbestehen  solcher  Mittel  zum  Zweck,  als  völlig  sinnwidrig,  unmöglich 
noch  länger  geduldet  werden,  ganz  abgesehen  davon,  daß  diese  frühzeitige 
Erziehung  zur  Kulturvernichtung  an  sich  verwerflich  ist.  Oder  denkt 
man  tatsächlich  noch  immer  an  Revanche?  *) 


})  Ja,  man  tut  es,  muß  ich  jetzt  hinzufügen!  Freiherr  Boerris  v.  Münch- 
hausen  hat  den  Revanchefimmel  bereits  in  Verse  gegossen.  Ein  Gedicht,  das 
er  „Auswendig  lernen"  getauft  hat,  enthält  u.  a.  folgende  Strophe: 

Wir  alle,  wir  alle,  wir  alle  schwören 

Einen  heiligen   Schwur,   und   Gott   soll  ihn  hören: 

Wie's  Vaterunser  ins  Herz  wir  schmieden 

Wort   für  Wort   den  Versailler   Frieden. 

Damit   wir  an   jenem   Tag  aller  Tage, 

An    dem    wir    ausholen    zum    Gegenschlage  (!) 

Wörtlich  Silbe  für  Silbe  nennen, 

Und  diesen  Frieden  —  diktieren  können. 

Und  die  „Deutsche  Zeitung"  bemerkt  dazu,  das  seien  wertvolle  Verse,  die 
eigentlich  in  jedes  deutsche  Lesebuch  gehörten".  Wir  stellen  diese  Äußerungen 
und  diese  Gesinnung  hiermit  an  den  Pranger.  Und  das  ist  sehr  nötig,  z.  B.  auch 
gegenüber  einem  Pfarrer  Traub  und  seinen  alldeutschen  Freunden.  Der  Kappist 
Traub,  der  im  Jagow-Prozeß  mit  einem  blauen  Auge  davongekommen  ist,  fordert 
in  der  Zeitschrift:  Deutschlands  Erneuerung,  Novemberheft  1921:  „Schafft  zuerst 
ein  gehaltvolles,  markiges,  von  christlichem  und  nationalem  Geiste  getragenes 
Lesebuch,  und  ihr  werdet  merken,  wie  unrecht  die  Verhöhnung  jenes  ererbten 
Schulgutes  war."  Also  die  Herren,  die  es  angeht,  haben  als  Agenten  des  alten 
Systems  ein  lebhaftes  Interesse  an  der  Erhaltung  der  alten  Lesebücher  und  be- 
tätigen dieses  Interesse  täglich  frecher  und  rücksichtsloser.  Davon  zeugt  z.  B. 
auch  die  „Nationale  Erziehung",  die  Zeitschrift  des  deutschnationalen  Lehrer- 
bundes. Unter  der  Überschrift:  Wieder  etwas  von  deutscher  Knochenerweichung 
lesen  wir  dort  auf  Seite  17  des  dritten  Sonderheftes,  September  1921  u.  a.  fol- 
gende Sätze  und  Mitteilungen:  „Zu  oft  findet  man,  daß  nationales  Heiligtum  den 
Entmannungsfanatikern  (das  sind  die  Lehrer  und  Schulbeamten,  die  im  Sinne 
des  §  148  der  Verfassung*)  handeln)  zum  Opfer  fällt,  daß  internationale  pazi- 
fistische Schwächlinge  an  der  Arbeit  sind,  den  sattsam  bekannten  neuen  Ver- 
hältnissen Rechnung  zu  tragen."  Der  Verfasser  jenes  Artikels,  ein  Berliner 
Mittelschullehrer(!),  beklagt  es,  daß  aus  dem  „Deutschen  Lesebuch"  von  Enge- 
lien  und  Fechner  u.  a.  folgende  Stücke  ausgeschieden  sind,  (wodurch  übrigens 
an  dem  Charakter  dieses  Volksverdummungsmittels  wenig  geändert  wird): 
Friedrich  der  Große  und  das  alte  Mütterchen;  Die  Königin  Luise  und  das 
häßliche  Kind;  Wilhelm  I.  und  sein  Kammerdiener;  Kaiser  Wilhelm  am  Kran- 
kenbett eines  deutschen   Soldaten  usw.     Diese  Ausmerzungen  erscheinen  jenem 


*)   Siehe  Anhang  Nr.  5. 
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Im  Lesebuch  für  die  Mittelstufe  findet  sich  natürlich  dieselbe  sinn- 
lose Tendenz.  Ein  Glanzstück  dieser  Art,  zumal  wegen  seiner  so  über- 
aus wohlgelungenen  Verquickung  von  Religion  und  Patriotismus,  ist  des 
schon  erwähnten  Herrn  Oberhofpredigers  Gerok  bekanntes  „Tischgebet 
des  deutschen  Knaben"  (II.  232),  der  auf  die  Mahnung  seines  „biedern" 
Vaters:  ,, Fritz,  ungebetet  ißt  man  nicht",  sein  gewohntes  Geplapper  vor 
dem  Mittagessen  folgendermaßen  umformt:  „Lieber  Gott,  magst  ruhig 
sein;  fest  steht  und  treu  die  Wacht  am  Rhein",  weil  gerade  „der  Jubeltag 
von  Sedan"  sein  Gemüt  so  erregt  hat.  Unzählige  Male  ist  dieses  Mach- 
werk bei  Schulschaustellungen  unter  dem  Beifall  der  anwesenden  Prole- 
tarier deklamiert  worden!  Überhaupt  spielt  1870  in  den  deutschen  Lese- 
büchern eine  ganz  besondere  Rolle.  In  einer  Schilderung  „Weihnachten 
1870  in  Feindesland"  (IL  227)  hören  unsere  Neun-  bis  Elfjährigen  z.  B.. 
daß  König  Wilhelm  selbst  Schokoladenkugeln  „mit  der  Aufschrift  ver- 
schiedener Schlachten  und  Gefechte"  verteilte!!  Diese  völlige  Verwahr- 
losung des  Gemütes  und  Gewissens  soll  offenbar  dazu  dienen,  die  Helden- 
größe Wilhelms  I.  schon  den  Kindern  deutlich  zu  machen.  Doch  die 
Dynastie  Hohenzollern  in  preußischen  Lesebüchern  wird  uns  noch  aus- 
führlicher beschäftigen. 

Ganz  arg  wird's  nun  aber  in  dem  3.  Teil  des  Lesebuches,  der  für 
die  Elf-  bis  Vierzehnjährigen  bestimmt  ist.  Mehr  als  100  Seiten  (III.  202 
bis  318)  sind  fast  nur  dazu  da,  die  großartige  Geschichte  Brandenburg- 
Preußen-Deulschlands  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  indem  das  Tun  und 
Wirken  der  Hohenzollern  und  ihrer  Handlanger  dargestellt  —  was  sage 


Herrn  unverständlich.  In  diesem  seinen  Unverstand  stellt  er  auch  mit  Ent- 
rüstung fest,  was  uns  zu  einiger  Genugtuung  gereicht,  nämlich,  daß  in  dem 
„Rheinischen  Liederbuch"  „der  Entnationalisierungsbesen  ganz  leidlich  gear- 
beitet" hat.  Es  seien  nach  seinen  Feststellungen  ausgefallen:  vier  Kaiserlieder 
und  außerdem  z.  B.  Bei  Sedan  auf  den  Höhen;  Es  braust  ein  Ruf;  Deutschland. 
Deutschland;  Was  blasen  die  Trompeten;  Ich  bin  ein  Preuße;  Stolz  weht  die 
Flagge.  Nach  ihm  wirken  „die  Ersatzstücke  zu  sehr  als  auf  den  Knechtssinn 
(spotten  ihrer  selbst,  und  wissen  nicht,  wie!)  eingestellt,  der  als  Kunst-,  Natur- 
und  Wellverhrüderungsbanause  (wunderbares  Deutsch  eines  wahrhaft  deutschen 
Mannes!),  bar  jeder  männlichen  Regung  sein  Genüge  findet." 

Dazu  paßt  es  auch  wunderbar,  daß  der  Dcutschnationale  Lehrerbund 
Düsseldorf-Ost  anregt,  der  Lesebuchfrage  besondere  Aufmerksamkeit  zu  schen- 
ken und  zur  Beeinflussung  bestehender  Arbeitsgemeinschaften  im  nationalen 
Geiste  anzuregen  und  dafür  zu  sorgen,  daß  an  maßgebender  Stelle  Einspruch 
gegen  solche  unerhörten  Eingriffe  in  das  Nationalempfinden  weiter  Volkskreise 
erhoben  wird.  —  Müssen  wir  nicht  wirklich  fürchten,  daß  diese  Herren  mit 
solchen  Gedankengängen  bei  der  maßgebendsten  Stelle  für  solche  Fragen, 
nämlich  beim  Herrn  Kultusminister  Boelitz  selber,  auf  nur  zu  gutes  Verständnis 
stoßen  werden!  Entblödet  sich  doch  dieser  Traub  z.  B.  bereits  nicht  mehr, 
folgende  Forderung  völlig  unverblümt  auszusprechen:  „An  der  öffentlichen 
Erziehung  unseres  Volkes  können  Männer  und  Frauen  nicht  teilnehmen,  welche 
dem  marxistischen  Sozialismus  huldigen Hier  gilt  klares  Sehen  und  ent- 
schlossenes   Handeln."     Diese    letzte    Bemerkung    halten    auch    wir    für    richtig. 
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ich,  verherrlicht  —  und  durch  „Blüten  deutscher  Dichtkunst"  in  den 
Himmel  gehoben  wird.  Der  vereidigte  Hohenzollerndichter  Ernst  v.  Wil- 
denbruch läßt  den  ersten  Kurfürsten  aus  dieser  Dynastie  in  einem  Stück 
aus  den  „Quitzows"  das  bescheidene  Wort  sprechen:  „Hohenzollern  sei 
der  Morgengruß,  der  Brandenburg  erweckt"  (III.  203).  Geschichtsklitterer 
wie  F.  v.  Klöden  schildern  die  Bemühungen  der  Hohenzollern,  „dem  Lande 
Frieden,  seinen  Kindern  Brot"  zu  bringen.  Dazu  waren  natürlich  Schlach- 
ten und  Schlachten  und  abermals  Schlachten  nötig.  Daher  danken  z.  B. 
die  Soldaten  mit  dem  „Choral  von  Leuthen"  (III.  237)  dem  lieben  Gott, 
daß  er  dem  Preußenkönig  mehr  Erfolg  im  Männermorden  zuteil  werden 
ließ  als  den  Oeslerreichern,  usw.  usw.  bis  zur  „Germania  auf  dem  Nie- 
derwald" (III.  315),  die  da  gedenkt  „der  sturmbewegten  Zeiten,  wo  König 
Wilhelms  Heroldruf  erscholl,  fürs  schwerbedrängte  Vaterland  zu  streiten". 
Es  ist  wirklich  alles  da,  wir  brauchen  nur  noch  einige  besonders  schöne 
Titel  auszuwählen  aus  dem  reichen  Kranz  patriotischer  Dichtung:  Das 
Preußenlied:  Ich  bin  ein  Preuße1)  .  .  .  (III.  282),  das  Gedicht  (III.  283): 
Du  Adlerland  (nämlich  Preußen),  das  nach  Theodor  Fontane  fest  steht, 
obwohl  vieles  fällt,  weil  noch  in  alter  Treue  dein  Fürst,  dein  Volk,  keins 
von  dem  andern  läßt.  (Wer  lacht  da!)  Die  Schneckenburgersche  „Wacht 
am  Bhein"  (III.  296),  6  Strophen  mit  dem  Befrain:  Lieb  Vaterland  magst 
ruhig  sein  usw.;  natürlich  fehlt  nicht  „Heil  dir  im  Siegerkranz"  (III.  314), 
worin  die  Jugend  noch  heute  zu  sagen  hat:  „Sei,  Kaiser  Wilhelm,  hier 
lang  deines  Volkes  Zier,  der  Menschheit  Stolz"  (!),  vor  allem  auch  „Das 
Lied  der  Deutschen":  Deutschland,  Deutschland,  über  alles  in  der  Welt 
(III. 318)  und  endlich,  die  Krönung  des  Ganzen,  das  „Deutsche  Matrosen- 
lied" (III.  514),  dessen  fünf  Strophen  jedesmal  schließen  mit  dem  Wort. 
„Hurra!  Für  Kaiser  und  Beich".  Man  kann  nicht  bestreiten,  daß  be- 
sonders die  letzten  zwei  Zeilen  gerade  heute  durchaus  zeitgemäß  sind:  Wir 
rufen  noch  im  Sinken:  Hurra!  Für  Kaiser  und  Beich! 

Die  geschichtlichen  Prosastücke  bieten  dasselbe  Bild.  Was  nicht 
der  Verherrlichung  der  einzelnen  Hohenzollern  dient,  hat  sicher  die  Ten- 
denz, die  der  entschwundene  Kronprinz  so  treffend  in  die  Worte  zu 
kleiden  wußte:  Immer  feste  druff!  Auch  hier  können  wir  uns  mit  der 
Nennung  einiger  Überschriften  begnügen:  Die  Eroberung  der  Feste  Frie- 
sack.  Was  blaue  Pelze  und  neue  Schuppmützen  tun  (Immer  feste  druff!). 
Die  Schlacht  bei  Großbeeren;  Das  Dorf  Fröschweiler  am  Schlachttage 
von  Wörth;  Der  Sieg  bei  Sedan  usw.    (III.  204,  238,  274,  297,  309). 

Es  erübrigt  sich,  hier  nochmals  auf  den  Widerspruch  zwischen  dem 
Geist  der  Völkerversöhnung  und  diesem  Lesestoff  hinzuweisen.  Doch 
seien  noch  einige  „Quellen"  genannt,  aus  denen  der  Schulrat  Gizycki 
und  seine  Mitarbeiter  geschöpft  haben,  um  den  geschichtlichen 
Sinn  der  Berliner  Jugend  zu  „wecken".  Sie  benutzten  dazu 
(für    die    Jugend    ist    das    Beste    gut    genug!)     blindlings,    was    ihnen    in 

*)  Übrigens  in  die  neueste  (Revolutions!-)  Ausgabe  von  Gesangheften  für 
Volksschulen   Berlins  abermals  aufgenommen! 
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die  Hand  fiel,  so  z.  B.  eine  Biographie  des  alten  Haudegens  und  Generals 
Friedrichs  II.,  Joachim  v.  Zieten,  verfaßt  von  dem  Hohenzollernskribenten 
Werner  Hahn;  die  Fröschweiler  Chronik  aus  dem  Jahre  1870;  Gesam- 
melte Schriften  des  Grafen  Moltke,  Kriegscrinnerungen  eines  Karl  Zeitz; 
Hottingers  deutsch-französischen  Krieg  und  dergleichen  mehr. 

Für  dereinstiges   „Kanonenfutter"   mag's   richtig  gewesen  sein!     Aber 
heute?     Nun.  wir  werden  ja  sehen,  wie  lange  es  noch  so  fortgeht! 


10.  Kapitel 
Dynastisch=Byzantinisches  für  die  künftigen  Untertanen. 

A.    Wilhelm   der  Letzte. 

Bereits  die  Sieben-  bis  Neunjährigen  erfahren  aus  dem  Nicolaischen 
Lesebuch,  welches  Schicksal  ihnen  der  Imperialismus  bereiten  wird.  In 
einem  Lesestück:  „Die  Soldaten  und  der  Kaiser"  (I.  161)  schildert  das 
der  „weiland  Schulrat  Dr.  P.  von  Gizycki"  höchstselbst  folgendermaßen: 
„Die  Soldaten  müssen  alle  dem  Kaiser  gehorchen.  Wenn  die  Feinde 
unser  Vaterland  angreifen  wollen  (man  denke  an  Deutschlands  Kriegs- 
erklärung an  Frankreich  und  Rußland,  Juli  1914),  so  fahren  alle  Soldaten 
schnell  in  Eisenbahnwagen  an  die  Grenze,  bis  viele  Tausend  zusammen 
sind.  Dann  stellt  sich  der  Kaiser  an  ihre  Spitze  (!)  1)  und  rückt  in  das 
Land  der  Feinde  ein,  noch  ehe  die  Feinde  in  unser  Land  kommen  können. 
Ich  werde  auch  einmal  ein  Soldat  sein;  wenn  ich  groß  und  stark  geworden 
bin,  dann  ziehe  ich  auch  in  den  Krieg,  wenn  mich  der  Kaiser  rufen 
läßt."  Darum  muß  dieser  Kaiser  natürlich  „ein  Herz  für  die  armen 
Leute"  haben.  Wie  ihm  das  anerzogen  wurde,  zeigt  die  Erzählung:  „Prinz 
Wilhelm  und  der  Matrose"  (I.  166).  Elendeste  Tendenzmache!  Der  Ma- 
trose erschien  als  eine  richtige  Teerjacke,  „und  der  Prinz  war  beim  An- 
blick des  Mannes  und  dem  Geruch,  den  dieser  verbreitete,  ganz  entsetzt". 
„Mit  diesem  schmutzigen  Menschen  soll  ich  fahren?"  rief  er  in  voller 
Entrüstung  seinem  Erzieher,  der  ihn  begleitete,  zu;   „nimmermehr!" 

Die  Ermahnung  des  Erziehers  trug  „natürlich"  reiche  Frucht,  obwohl 
bekanntermaßen  Hohenzollernsprößlinge  bis  heute  nicht  begriffen  haben, 
daß  der  Arbeiter  ihnen  gleichwertig  und  mit  ihnen  gleichberechtigt  ist. 
Als  Wilhelm  der  Letzte  z.  B.  bei  seinem  Gesundheitsholzsägen  eines  Sol- 
daten bedurfte,  hat  er  diesen  nie  eines  Blickes  oder  eines  Wortes  ge- 
würdigt. Dennoch  weist  seine  Haltung  von  früh  an  so  allerliebste  Züge 
von    Leutseligkeit    auf,    daß    sie    schon    den    Kindern    aufgetischt    werden 


*)  Er  und  seine  Söhne,  alle  sieben  „kv",  sind  bekanntlich,  trotzdem  sie 
im  Weltkrieg  stets  in  der  vordersten  Linie  aller  Treffen  standen,  heil  und  ganz 
davongekommen.      Offensichtliche   Gnade   GottesI 
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müssen,  z.  B.  in  der  Erzählung  , «Prinz  Wilhelm  und  die  Bornstedter 
Knaben":  Der  kaiserliche  Prinz  läßt  einen  barfüßigen  Knaben  mitspielen 
und  wird  böse,  als  seine  feinen  Spielkameraden  diesen  Jungen  nicht  neben 
sich  dulden  wollen.  So  blieb  er  sein  Leben  lang.  Das  zeigt  die  reizende 
Geschichte  von  Wilhelm  Tabbert  (II.  223—226),  die  die  Überschrift  trägt: 
Der  Kaiser  und  seine  Kompagnie.  Sie  beginnt  mit  folgendem  Satz:  ,,Die 
große  Leutseligkeit  unseres  Kaisers,  durch  die  er  sich  im  Fluge  die  Her- 
zen seiner  Untertanen  (gedruckt  1920!!)  eroberte,  ist  bekannt."  Beweis 
sind  die  „mündlichen  Mitteilungen"  über  den  berühmten  Zeitgenossen 
Wilhelm  Tabbert.  „Wilhelm  Tabbert,  ein  biederer  Pommer,  kommt  mit 
einem  Geschäftswagen  die  Königgrätzer  Straße  in  Berlin  entlang  gefahren. 
Plötzlich  wird  er  von  hinten  angeredet:  „Guten  Tag,  Tabbert!  Was 
machen  Sie?"  Eine  Wendung  Tabberts  —  und  er  erblickt  seinen  frühe- 
ren Kompagnie-Chef,  den  Prinzen  Wilhelm,  der  ihn  im  dichtesten  Straßen- 
gewühl erkannt  hat.  Wie  leuchteten  da  Tabberts  blaue  Augen!"  Diesen 
selben  Tabbert  sieht  der  einstige  Kompagnie- Chef  7  Jahre  später,  wie  er 
als  Kronprinz  anläßlich  der  Parade  „an  der  Spitze  der  Fahnenkompagnie 
dahergeritten"  kommt.  Tabbert  sitzt  als  Kutscher  auf  einem  Bierwagen. 
„Ein  Blick  des  Kronprinzen  genügt:  Tabbert  ist  erkannt.  Sofort  winkt 
er  ihn  zu  sich  und  reicht  ihm  vom  Pferde  herab  die  Hand."  Tabbert 
muß  nebenher  schreiten  und  der  Kaiserlichen  Hoheit  von  seinem  Leben 
erzählen.  Ähnliches  zeigt  sich,  als  Wilhelm  Hohenzollern  „mit  seiner  er- 
lauchten Gemahlin  Auguste  Viktoria  das  Fest  der  Silberhochzeit  beging". 
Aus  diesem  Anlaß  muß  „die  Kaiser-Kompagnie"  auf  dem  Schloßhof  an- 
treten. „Da  stand  nun  der  Rechnungsrat  mit  dem  einfachen  Eisenbahn- 
arbeiter in  einer  Reihe.  (Man  denke!)  Jedem  einzelnen  schüttelte  der 
Kaiser  die  Hand."  Wilhelm  Tabbert  war  natürlich  auch  wieder  dabei 
und  wird  abermals,  diesmals  durch  kaiserliche  Huld,  ausgezeichnet.  Trotz 
des  Aufstiegs  vom  Prinzen  über  den  Kronprinzen  zum  Kaiser  ist  Wilhelm 
derselbe  geblieben.  Und  das  haben  wir  ja  im  Weltkrieg  leider  deutlich 
genug  zu  spüren  bekommen.  Doch  vergessen  wir  nicht  den  Schluß  der 
erhebenden  Geschichte  von  Wilhelm  Tabbert:  „Tabbert  lebt  heute  als 
angesehener  Hausbesitzer  und  Gastwirt  in  Weißensee."  Siehst  du  woll! 
Sowas  kommt  von  sowas,  sagt  hierzu  der  richtige  Berliner. 

Diese  Geschichte  dürfte  wohl  als  „Historie"  so  ziemlich  allen  deutsch- 
nationalen Ansprüchen  genügen,  doch  betrachten  wir  schnell  noch  den 
jene  Kreise  gewiß  noch  mehr  erfreuenden  historischen  Beitrag  des  Herrn 
Schulrats  über  Kaiser  Wilhelm  IL  und  die  Flotte  (III.  507 — 513).  Dieses 
Lesestück  ist  im  wesentlichen  eine  Wiedergabe  dreier  Reden,  die  der 
frühere  Kaiser  für  die  Vergrößerung  der  Flotte  gehalten  hat,  und  als 
solches  geschichtliches  Material  könnten  sie,  kritisch  gelesen,  höchst 
nützlich  sein.  Aber  unsere  deulschnationale  Lehrerschaft  nimmt  doch 
die  Dinge  im  ursprünglichen  Sinne,  und  dann  sind  sie  Gift  für  alle 
Jungen,  die  nicht  etwa  schon  im  Elternhause  dagegen  immunisiert  worden 
sind.  Der  Verfasser  schreibt  dazu  eine  Einleitung,  die  schließlich  damals 
hingehen  mochte;  aber  das  Tolle  ist,  daß  Sätze,  wie  der  folgende,  heute 
noch  —    (und   wenn   wir   uns   nicht   endlich   energisch  dagegen  auflehnen, 
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in  alle  Ewigkeit ')  —  gedruckt  und  den  Kindern  vorgesetzt  werden  dür- 
fen: „Unsere  mit  stählernen  Türmen  bewaffneten  Panzerschiffe  müssen 
in  allen  Zonen  des  Erdballs  durch  den  Donner  ihrer  Geschütze 
dem  deutschen  Namen  Respekt  erzwingen."  Aus  einer  Rede 
der  „Majestät"  vom  Jahre  1890  zitiere  ich  folgende  Stelle:  Was 
für  dunkle  Stunden  uns  auch  bestimmt  sein  mögen,  uns  Deutschen 
wird  es  doch  gelingen,  bei  kräftigem  Vorwärtsstreben  unser  Ziel  (die 
Weltherrschaft!  II.)  zu  erreichen  nach  dem  guten  Grundsatz:  „Wir 
Deutsche  fürchten  Gott,  sonst  nichts  auf  der  Welt!"  1899  sagte  der  Ver- 
blendete: „Wir  wissen,  daß  wir  durch  unser  festes  Zusammenstehen  eine 
unüberwindliche  Macht  in  der  Welt  darstellen."  Und  1901,  bei  Gelegen- 
heit der  Rückkehr  der  Chinakrieger  aus  dem  Hunnenkrieg,  äußerte  er: 
„Wir  haben  uns,  trotzdem  wir  noch  keine  Flotte  besitzen,  wie  sie  sein 
sollte,  den  Platz  an  der  Sonne  erkämpft.  Es  wird  weiter  meine  Aufgabe 
sein,  dafür  zu  sorgen,  daß  dieser  Platz  an  der  Sonne  uns  unbestritten 
erhalten  bleibt.  .  .  .  Ich  kann  Mich  nur  freuen  über  jeden,  der  hinaus- 
zieht und  mit  weitem  Blick  neue  Punkte  sucht,  wo  wir  einen  Nagel 
einschlagen  können,  um  unser  Rüstzeug  daran  aufzuhängen."  Wie  schon 
gesagt,  vermöchte  die  Jugend  diese  Dinge  kritisch  zu  lesen,  und  hätte 
die  Lehrerschaft  den  guten  Willen,  sie  im  Sinne  der  neuen  Verfassung 
zu  verwerten  und  stets  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben,  dann  wäre 
das  alles  eine  vorzügliche  Lektüre!  Aber  die  ganze  tragische  Ironie  der 
Weltgeschichte,  die  z.  B.  in  des  Exkaisers  Worten  von  den  „Eroberungen, 
deren  Früchte  dereinst  unsere  Enkel  einheimsen  werden"  (III.  513)  liegt, 
macht  kein  nichtsozialistischer  Lehrer  der  Jugend  deutlich.  Sie  alle, 
einschließlich  der  monarchistisch-republikanischen  Demokraten,  handeln 
lieber  wie  die  Besatzung  des  „Iltis"  bei  ihrem  Untergang:  sie  „besiegeln 
ihre  Treue  bis  zum  letzten  Augenblick  durch  ein  Hurra  für  seine  Ma- 
jestät, den  Kaiser"  (III.  517),  selbstverständlich  und  vor  allem  auch  im 
Unterricht  —  solange  wir  nicht  die  Öffentlichkeit  des  Unterrichts  haben 
werden,  —  denn,  so  sagt  doch  der  neue  preußische  Kultusminister  Boe- 
litz:  „Der  kommende  Staat  muß  sich  gründen  auf  dem  festen  Funda- 
ment der  Kaiseridee,  die  noch  immer  in  den  Herzen  der  Besten  unseres 
Volkes  schlummert."  Er  wird  es  deshalb  gewiß  auch  sehr  bedauern,  daß 
die  Berliner  Schulverwaltung  jüngst,  d.  h.  zwei  Jahre  nach  dem  er- 
wähnten Erlaß  Haenischs  (S.  12),  angeordnet  hat,  in  einer  Berliner  Fibel  (!) 
sei  die  Stelle:  „Wir  lieben  unseren  Kaiser"  zu  überkleben. 

Was  dem  letzten  Hohenzollern  recht  ist,  ist  natürlich  seinen  Vor- 
gängern billig.  Darum  bringt  das  Lesebuch  auch  reichlich,  wie  amtlich 
yorgeschrieben,  „Erzählungen  und  Charakterzüge  aus  dem  Leben  der 
bedeutendsten  Hohenzollern." 


*)  Wie  schwer  ein  einmal  eingeführtes  Lesebuch  sich  auch  nur  zu  gering- 
fügigen Neuerungen  bequemt,  beweist  folgendes:  Das  Lesebuch  von  Fechner, 
III.  Teil,  S.  368,  enthält  ein  Lesestück  über  die  Elektrizität  im  Dienste  des 
Menschen.  Darin  steht  noch  immer  kein  Wort  von  drahtloser  Telegraphie,  ja 
nicht  einmal  von  den  Röntgenstrahlen,  obwohl  diese  bereits  längst  ihr  Jubi- 
läum  25  jähriger  Verwendung  im  Dienste  der  Menschheit  feiern  konnten! 
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B.  Die  „bedeutendsten"   Hohenzollern. 

Vom  alten  Fritzen  an  werden  alle  Hohenzollern  „auf  dem  Thron" 
einigermaßen  ausreichend  „berücksichtigt",  natürlich  mit  Ausnahme  des 
„dicken  Wilhelm'  (Friedrich  Wilhelm  II.,  1786 — 1797),  von  dem  schlech- 
terdings nichts  für  Kinderohren  Geeignetes  ausfindig  zu  machen  ist.  Im 
Gegenteil,  diesen  edlen  Sproß  am  Stamme  der  Hohenzollern  möchte  der 
neupreußische  Geschichtsunterricht  am  liebsten  ganz  ausmerzen.  Um  so 
mehr  aber  müssen  sozialistische  Lehrer  es  sich  angelegen  sein  lassen, 
diese  Lücke  im  Geschichts-  und  Lesebuchstoff  auszufüllen. 

Bereits  die  Siebenjährigen  hören  im  Nicolaischen  Lesebuch  eine 
rührsame  Geschichte  von  Friedrich  Wilhelm  IV.,  der  in  seiner  großen 
Güte  es  „einer  alten  Frau,  die  mit  einem  schweren  Korb  keuchend  auf 
den  Bahnhof  zukam",  ermöglichte,  auch  noch  vor  der  Abfahrt  einzu- 
steigen, indem  er  höchstselbst  mit  Bücksicht  auf  diese  Proletarierin  so 
lange  wartete  (I.  167).  Unkontrollierbar!  Wertlos!  Schädigend!  Denn 
es  ergibt,  wie  alle  die  folgenden  „Charakterzüge  aus  dem  Leben  der 
bedeutendsten  Hohenzollern",  ein  höchst  einseitiges  Bild,  da  das  unend- 
lich oft  bewiesene  Gegenteil,  z.  B.  Gemütsroheit,  Dünkelhaftigkeit,  soziale 
Gewissenlosigkeit  u.  dgl.  niemals  erwähnt  werden.  Dabei  sind,  mindestens 
so  häufig  wie  in  anderen  Familien,  alle  Schwächen  und  Verfehlungen 
des  schwachen  Menschengeschlechts  auch  bei  den  Hohenzollern  zu  fin- 
den: Perverse  Entartung,  Ehebruch,  Selbstmord,  Schiebertum,  Bowdy- 
tum,  Alkoholismus,  Wahnsinn,  trotzdem  diese  Herrschaften  nicht  mit  des 
Lebens  Not  und  Sorge  zu  kämpfen  hatten.  Darum  ist  es  ein  schnöde^ 
Mißbrauchen  der  Staatsgewalt  zum  Zwecke  politischer  Beeinflussung  der 
Jugend,  wenn  man  ihr  im  Lesebuch  solche  „herzigen"  Züge  von  Leut- 
seligkeit auftischt.  Und  eine  Geschmacklosigkeit  noch  dazu!  Aber,  im 
kapitalistischen  Staat  und  bei  kapitalistischer  Jugenderziehung  heiligt 
der  Zweck  die  Mittel. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  können  wir  uns  bei  der  Beweisführung 
über  den  Schundcharakter  der  heutigen  Lesebücher  hinsichtlich  ihres  pa- 
triotischen  Inhalts   kurz   fassen. 

Von  Friedrich  dem  Großen  wird  erzählt,  daß  er  „gerührt  über  das 
gute  Herz  eines  Edelknaben",  (!)  diesem  seine  „Gnade"  zuteil  werden 
läßt  (IL  246) .  Ähnlich  „gnädig"  verhält  er  sich  dem  „alten  Zieten" 
gegenüber,  nach  dem  Gedicht  von  Theodor  Fontane  (III.  242).  —  Aus 
den  Briefen  der  Königin  Luise  werden  den  Kindern  drei  lange  Stücke 
geboten,  die  uns  stark  reizen,  Teile  daraus  anzuführen.  Doch  begnügen 
wir  uns  mit  dem  folgenden  Wort  aus  dem  Jahre  1809  (III.  253 — 261): 
„Wem  wird  Preußen  über's  Jahr  gehören,  (!)  wohin  werden  wir  alle 
zerstreut  sein!  Gott,  allmächtiger  Vater,  erbarme  dich!"  Mit  naiver 
Selbstsucht  denkt  sie  nur  an  sich  und  ihre  Familie;  die  Unbequemlich- 
keiten, die  sie  zu  ertragen  hat,  öffnen  ihr  durchaus  nicht  den  Blick  für 
das  Elend,  in  das  das  Volk  durch  die  „Herrscher"  geraten  ist,  ganz 
ähnlich,  wie  es  die  hochselige  Auguste  Viktoria  während  des  Krieges 
hielt,  als  sie  sich  z.  B.  täglich  mehrmals  über  den  Erfolg  der  Nach- 
forschungen nach  einer  gestohlenen  Vase  telegraphisch  unterrichten  ließ, 
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als  der  Draht  für  die  wichtigsten  persönlichen  Angelegenheiten  (Tod  im 
Felde)  gesperrt  war.  —  Lesestücke,  wie  Herzensgüte  des  Kronprinzen 
Friedrich  Wilhelm;  Leutseligkeit  Friedrich  Wilhelms  III.  und  seiner  Ge- 
mahlin Luise;  der  König  wartet  (in  seiner  großen  Herzensgüte,  H.)  und 
dergleichen  (IL  239 — 240,  I.  167)  tragen  den  Stempel  der  Mache  an  der 
Stirn.  Ganz  schlimm  wird  es  aber  erst  von  Kaiser  Wilhelm  I.  an.  Ge- 
dichte, Reichstagsberichte,  Chroniken,  Lebenserinnerungen,  Briefe,  Pro- 
klamationen dienen  dazu,  Wilhelm  „den  Großen"  auch  vor  den  Kindern 
als  wahrhaft  groß  erscheinen  zu  lassen.  Wir  können  uns  nicht  mit  all 
dem  Wust  beschäftigen,  wählen  aber  (unter  Hinweis  auf  die  bereits 
gekennzeichnete  Schilderung  eines  Weihnachtsabends  in  Feindesland  1870 
(S.  17)  einige  besonders  nette  Züge  aus,  um  die  Untertänigkeit  zu 
kennzeichnen,  die  die  Herren  Lesebuchherausgeber  bewiesen  haben  und 
die  sie  in  der  Jugend  gern  züchten  möchten  —  unter  gütiger  Mitwirkung 
und   Förderung   unserer   Provinzialschulräte. 

IL  229:  Wilhelm  I.  ritt  einst  „unerwartet  zu  den  Vorposten  vor 
Paris",  sah  dabei  einen  Soldaten  einen  Brief  lesen,  las  ihn  selbst  (sein 
gutes  Recht  natürlich!)  —  und  gewährte  dem  Manne  zu  der  Hochzeit 
seiner  Schwester  Urlaub,  statt  ihn  wegen  seiner  Pflichtvergessenheit  mit 
8  Tagen  Arrest  zu  bestrafen.  Schluß:  „Es  steht  wohl  außer  Zweifel, 
daß  auf  der  Hochzeit  des  milden  Königs  dankbar  gedacht  wurde."  IL  230: 
Ein  anderer  Soldat  bekommt  „Fürs  Einhauen"  an  der  Tafel  des  Königs 
das  Eiserne  Kreuz,  nachdem  sich  Wilhelm  I.  und  die  ganze  Hofgesell- 
schaft über  seinen  Riesenappetit  köstlich  amüsiert  haben.  So  ähnlich 
hielt  es  Wilhelm  I.  schon  als  Prinzregent.  „Hohenzollernart"  nennt  diese 
Art  von  „Herablassung"  ein  Lesestück,  das  mit  den  folgenden  nicht  un- 
interessanten Worten  schließt:  das  Haus  der  Hohenzollern  aber  lebt  fort, 
möge  Gott  es  erhalten  immerdar!  (IL  219 — 222).  —  1920  neu  gedruckt! 
Das  Provinzialschulkollegium  hält  es  offenbar  mit  den  christlich-deutsch- 
nationalen Pastoren,  die  im  allgemeinen  Kirchengebet  auch  jetzt  noch 
allsonntäglich  des  Landesvaters  Wilhelm  IL  und  seines  Hauses  fürbittend 
gedenken!  Den  Gipfel  des  Byzantinismus  stellt  wohl  das  Lesestück:  „Am 
Eckfenster  unter  den  Linden"  dar  (IL  236) .  Schade,  daß  wir  es  zur  Kenn- 
zeichnung der  ganzen  elenden  Schweifwedelei  und  Speichelleckerei  nicht 
vollständig  abdrucken  können!  „Einzelne  Gruppen  ....  harrten  ge- 
duldig stundenlang,  ob  Regen  oder  Sonnenschein,  ob  Sommertag  oder 
Winterkälte",  bis  „ein  leises,  freudiges  Aufatmen  durch  die  Menge  geht 
und  die  Häupter  sich  zum  ehrfurchtsvollen  Gruß  entblößten",  denn  „das 
ehrwürdige  Antlitz  des  Kaisers"  neigte  sich  „mit  mildem  Lächeln"  „huld- 
voll" bei  dem  „donnernden  Hoch  aus  vielen  Hunderten  von  Kehlen".  Das 
Lesestück:  „Die  Straße  Unter  den  Linden  und  das  Brandenburger  Tor" 
berichtet  (IL  259)  u.  a.  auch  aus  den  Märztagen  1888,  „als  Kaiser  Wil- 
helm I.  zu  Grabe  geleitet  wurde  und  das  Volk  seinem  greisen  Kaiser 
hier  schmerzerfüllt  das  letzte  Lebewohl  zuwinkte".  Besonders  zahlreich 
beteiligten  sich  daran  wahrscheinlich  die  Proleten,  die  unter  dem  von 
diesem  „grundgütigen  Herrscher"  unterschriebenen  Sozialistengesetz 
drangsaliert   worden  sind.      In  dem  Gedicht   „Kaiser   Friedrich    III."   von 
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Theodor  Fontane  erkennen  wir,  was  ein  wirklicher  Dichter,  wenn  es 
ihm  um  seinen  Stoff  Herzenssache  ist,  zu  leisten  vermag.  Das  Allgemein- 
Menschliche  rührt  auch  den  überzeugten  Republikaner.  Man  kann  den 
Dichter  in  diesen  „preußischen"  Dichtungen  ablehnen,  braucht  ihn  aber 
nicht  zu  verachten.  Und  das  ist  eben  ein  großer  Unterschied:  Wenn  es  Dich- 
ter, wirkliche  Gestalter  und  Künstler  wären,  möchte  all  das  beabsichtigte 
Beeinflussen,  als  aus  anderer  Zeit  heraus  geboren,  noch  hingehen.  Aber 
für  diese  elenden  Skribentenleistungen  der  Lesebuchliteratur  gab  es  schon 
damals  kaum  eine  Entschuldigung,  und  jetzt  gibt  es  dafür  nur  das  eine 
Wort:  Skandal!  Wir  sind  nicht  mehr  Untertanen  und  brauchen  auch 
unsere  Kinder  nicht  mehr  zu  Untertanen  heranzüchten  zu  lassen.  Wir 
haben  keine  Fürsten  mehr,  die  stolz  darauf  sein  könnten,  „ihr  Haupt 
kühnlich  zu  legen  jedem  Untertan  in  Schoß",  wie  es  in  dem  Gedicht 
„Der  reichste  Fürst"  heißt  (II.  258).  Es  breitet  nicht  mehr,  wie  in  der 
Beschreibung  der  „Burg  Hohenzollern"  gesagt  ist,  „der  königliche  und 
kaiserliche  Hohenzollernaar  seine  Fittiche  über  das  große  Reich" 
(II.  322) .  Es  ist  nicht  so,  wie  in  der  „Grundsteinlegung  zum  Kaiser- 
Wilhelm-Kanal"  (III.  502—507)  behauptet  wird,  daß  Wilhelms  I.  Hand 
„die  Fürsten  und  Völker  Deutschlands  zu  ewigem  Bunde  geeinigt  habe". 
Dieser  Bund  ist  nun  schon  dreieinhalb  Jahre,  allerdings  stark  einseitig, 
aufgelöst.  Also  bequeme  man  sich  auch  endlich  dazu,  in  den  Lesebüchern 
der  neuen  Zeit  Rechnung  zu  tragen.  Es  ist  wahrlich  an  der  Zeit,  der 
Hohenzollernlegende  in  den  Lesebüchern  ein  Ende  zu  machen.  Es  ist 
unmöglich,  zu  dulden,  daß  „Quellen"  der  bisherigen  Art  für  die  Auswahl 
der  Jugendlektüre  weiter  benutzt  werden. 

Einige  von  diesen  Quellen  seien  zum  Schluß  noch  genannt.  Über 
Kaiser  Wilhelm  II.  hat  man  sich  gleich  aus  zwei  Werken  informiert, 
einem,  das  bei  Kittel  in  Berlin,  und  einem,  das  bei  Baedeker  in  Leipzig 
erschienen  ist.  Auch  für  die  Königin  Luise  reichte  ein  Werk  nicht  aus. 
Briefe  von  ihr  hat  man  entnommen  den  gleichbenannten  Büchern:  Luise, 
Königin  von  Preußen,  die  bei  Hentze  und  bei  Grote  in  Berlin  erschienen 
sind.  Für  Kaiser  Wilhelm  den  „Großen"  hat  man  aus  dem  gleichnamigen 
Werke  bei  Mittler  und  Sohn  ausgewählt,  und  daneben  hat  man  noch 
herangezogen  ein  „Jung-Hohenzollern"  genanntes  Buch  aus  dem  welt- 
berühmten Verlage  von  P.  Grüger  in  Rixdorf.  Nicht  die  Güte  des  Lese- 
stoffes war  hier  entscheidend,  sondern  allein  der  Stoff  selbst.  Doch 
über  die  literarische  Qualität  der  Bücher  wird  noch  ein  kurzes  Wort 
zu  sagen  sein. 

IV.  Kapitel. 

Staatsrechtliches  für  die  Zeiten,  die  »man«  wieder 

herbeisehnt. 

Daß  man  im  Lesebuch  noch  heutzutage  einen  Bericht  über  die  Er- 
öffnung des  Norddeutschen  Bundestages  am  10.  Juli  1870  (III.  288), 
dem    Tage    der    Kriegserklärung    Frankreichs   an    Deutschland    (nach    der 
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„Norddeutschen  Allgemeinen  Zeitung"  abgedruckt)  linden  kann,  ist  an 
sich  nicht  zu  beanstanden,  nur  ist  zu  fürchten,  daß  damit  abermals  dem 
Mißbrauch  des  Geschichtsunterrichts  von  sehen  der  „nationalen"  Lehrer- 
schaft Tor  und  Tür  geöffnet  wird.  Denn  die  damalige  Thronrede  sparl 
nicht  mit  der  Anrufung  Gottes  zum  Zwecke  des  Männermordens,  und 
sie  weist  alle  Züge  einer  bürgerlich- verlogenen  Ausdrucksweise  auf.  wie 
sie  heute  denn  doch  schließlich  als  überwunden  gelten  kann,  so  daß  es 
zum  mindesten  unzeitgemäß  genannt  werden  muß,  derartigen  Lesestoff. 
den  die  Jugend  nicht  historisch  nehmen  kann,  und  den  die  Lehrerschaft 
nicht  historisch  nehmen  will,  im  Lesebuch  zu  bieten.  Oder  hat  man  die 
Gewähr,  daß  bei  der  Lektüre  derartiger  Stoffe  die  ganze  elende  Heu- 
chelei des  Imperialismus  auch  überzeugend  aufgedeckt  wird?  Das  zu 
erwarten,  scheint  mir  durchaus  unberechtigt.  Also  weg  damit!  Dieselbe 
Forderung  gilt  natürlich  auch  hinsichtlich  des  Berichtes  über  zwei  Sitzun- 
gen des  Bundestages  am  19.  und  20.  Juli  1870  (III.  293).  Beweis:  Bis- 
marck  sagte  damals:  „Ich  teile  dem  Hohen  Hause  mit,  daß  mir  heute  der 
französische  Geschäftsträger  die  Kriegserklärung  von  Seiten  Frankreichs 
überreicht  hat."  (Stürmischer  und  lang  anhallender  Beifall  !  (Von  mir 
gesperrt.  H.)  Diese  Verirrung,  diese  Massenpsychose,  der  damals  zu  un- 
serem heutigen  Schaden  nur  Bebel,  Liebknecht  und  Hettner  widerstanden, 
wird  doch  auch  heute  noch  beinahe  durchgängig  von  den  deutschen 
Lehrern  als  verehrungswürdige  Vaterlandsliebe  aufgefaßt!  In  seiner 
Adresse  an  S.  M.  gibt  der  „alleruntertänigste,  treugehorsamste  Reichstag 
in  tiefster  Ehrfurcht"  der  Überzeugung  Ausdruck,  der  Krieg  von  1870 
gälte  „der  Ruhe  Europas  und  der  Wohlfahrt  der  Völker"  (III.  295) .  Läßt  sich 
solcher  Lesestoff,  von  einer  deutschnationalen-christlich-positiven  Lehrer- 
seele „behandelt",  in  Einklang  bringen  mit  der  Verfassung,  nach  der  die 
Arbeit  der  Schule  im  Geiste  der  Völkerversöhnung  erfolgen  soll?  Die 
Frage  stellen,  heißt  sie  verneinen.  —  Alle  heutigen  Lesebücher  enthalten 
auch  Abschnitte  mit  Titeln  wie:  Von  der  Rechtspflege  des  Deutschen  Rei- 
ches, Von  der  Verfassung  des  Deutschen  Reiches,  Fürsorge  des  Staates 
für  die  arbeitenden  Klassen  usw.  Daß  auch  diese  Kapitel  ad  infinitum 
unverändert  neu  gedruckt  werden  dürfen,  ist  ganz  einfach  Sabotage  der 
neuen  Verfassung  des  freien  Volksstaates  und  Sabotage  seiner  inneren  Um- 
wandlung mit  Hilfe  der  Zentralstellen  der  Schulverwaltung.  Das  Prole- 
tariat   sollte   die   Verantwortlichen   zur   Rechenschaft   ziehen. 

Man  höre  (ich  zitiere,  ohne  im  einzelnen  die  Stellen  anzugeben) :  Im 
Jahre  1922  liest  die  Jugend,  der  Kaiser  ist  der  alleinige  ausschließliche 
Vertreter  des  Reiches  ....  Er  ernennt  sämtliche  Reichsbeamten,  die  auf 
seinen  Namen  für  das  Reich  vereidigt  werden  ....  Er  führt  den  Ober- 
befehl über  Heer  und  Marine  usw.  —  Der  Bundesrat  berät  über  die  vom 
Reichstag  gefaßten  Beschlüsse.  Erst  wenn  der  Bundesrat  ein  auch  vom 
Reichstage  angenommenes  Gesetz  genehmigt  hat,  erfolgt  dessen  Verkün- 
digung durch  den  Kaiser!?  Da  der  Reichstag  bekanntermaßen  nur  zu  viel 
für  den  Papierkorb  des  Bundesrats  gearbeitet  hat,  ist  dies  eine  der  Be- 
stimmungen, die  unseligen  Angedenkens  bleiben  werden,  solange  es 
Deutsche  gibt,  die  sich  mit  der  Verfassungsgeschichte  beschäftigen!     Aber 
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die  Herren  in  den  Provinzialschulkollegien  und  im  preußischen  Ministe- 
rium für  Wissenschaft,  Kunst  und  Volksbildung  stört  selbst  der  stärkste 
Tabak  dieser  Art  nicht.  Sie  sind  wahrhaft  abgehärtet  gegen  literarische 
Mängel  der  Jugendlektüre,  sofern  diese  nur  nicht  eine  Förderung  der 
politischen  Entwicklung  nach  links  bewirkt.  Nach  rechts?  Nur  immer 
zu!  Das  kann  in  der  Zeit  des  offensten  Hochverrats  von  rechts  her  nur 
erwünscht  sein.  Ebenso,  wie  es  ein  Ziel,  aufs  innigste  zu  wünschen, 
wäre,  wenn  man  dem  Reichstag  seine  „angemaßten"  Rechte  wieder  neh- 
men könnte  und  er  zu  einem  Nachfolger  Wilhelms  II.  wieder  so  reden 
müßte  wie  anno  1870  zu  Wilhelm  dem  Großen.  Darum  steht  auch  in 
unserem  Lesebuch  noch  „sehr  mit  Recht"  *) :  Der  Reichstag  wird  vom 
Kaiser  einberufen.  Seine  Konstituierung  wird  dem  Kaiser  persönlich 
durch  das   Reichstagspräsidium  angezeigt    (III.   631). 

Sehr  lehrreich  im  Sinne  des  „Rückwärts,  rückwärts,  Don  Rodrigo" 
ist  auch  der  Aufsatz:  „Von  der  Rechtspflege  im  Deutschen  Reiche" 
(III.  623).  Man  denke  an  Gumbels  Schrift:  Zwei  Jahre  Mord  mit  ihren 
ungeheuerlichen  Feststellungen  und  halte  daneben  folgenden  Einleitungs- 
satz: „Von  diesen  Gerichten  werden  alle  Bürger,  vornehm  und  gering, 
mit  demselben  Maße  gemessen:  vor  dem  Gericht  sind  alle  Bürger  gleich." 
Das  ist  in  der  Tat  ein  vorzüglicher  Lesestoff,  nur  schade,  daß  selbst  das 
beste  Mittel  zur  Volksauf klärung  mißbraucht  werden  kann!  Was  macht 
wohl  ein  deutschnationaler  und  was  ein  sozialistischer  Lehrer  aus  solchen 
Worten!  Oder  aus  der  Behauptung:  Jeder  Richter  ist  völlig  unabhängig 
und  in  seiner  Rechtsprechung  nur  an  die  Gesetze  gebunden?  Bände 
könnte  man  füllen  mit  den  Urteilen,  die  die  Abhängigkeit  des  Richters 
von  seinem  Klassenbewußtsein  beweisen. 

Auch  Militärgerichte  bestehen  nach  diesem  Lesebuche  noch  und  wer- 
den dort  noch  nach  20  Jahren  bestehen,  wenn  wir  auf  die  Initiative  der 
Zentralstellen  der  Schulverwaltung  warten  sollten.  Sie  müssen  ja  auch 
sein,  „um  die  in  jedem  Heere  notwendige  Manneszucht  aufrechtzuerhalten" 
(III.  623).  Für  das  Proletariat  hieße  es  wirklich  Eulen  nach  Athen  tragen, 
wenn  wir  dazu  noch  etwas  sagen  wollten,  noch  dazu,  nachdem  die 
Kriegsverbrecherprozesse  in  Leipzig  stattgefunden  haben.  —  Ein  wirklich 
herrlicher  Lesestoff  für  die  Jugend  unserer  Tage  ist  das  folgende:  „Die 
Höhe  der  verwirkten  Strafen  richtet  sich  naturgemäß  nach  der  Schwere 
der  strafbaren  Talen."  Daher  für  die  Märzaufständischen  2000  Jahre 
Gefängnis  und  Zuchthaus,  sogar  Tod,  für  die  Kappverbrecher  insgesamt  — 
so  gut  wie  —  nichts!!  Hinsichtlich  des  Mordversuches  gegen  den 
Kaiser  oder  den  Landesherrn"  heißt  es:  „Bei  Personen,  die  so  schlimme 
Handlungen  begehen,  ist  eine  Besserung  nicht  zu  erwarten."  Spotten 
ihrer  selbst  und  wissen  nicht  wie,  wenn  sie  sagen:  „Die  menschliche  Ge- 
sellschaft (lies:  die  Kapitalistenklasse  und  ihr  geschäftsführender  Aus- 
schuß) kann  nur  durch  Ausmerzung  dieser  ruchlosen  Verbrecher  ge- 
sichert werden!" 


x)   Das  „Verbrechen  der  Revolution"  schuf  ja  in  den  Augen  der  Schulräte 
alten   Stils  kein  neues  Recht. 

26 


Weiter  wird  auch  die  Fürsorgeerziehung  in  Erziehungs-  und  Besse- 
rungsanstalten erwähnt.  Ebenfalls  ein  famoser  Unterrichtsstoff!  Des- 
gleichen wird  auch  das  Institut  der  Staatsanwälte  nicht  vergessen,  die 
,, objektivste  Behörde  der  Welt".  Wahrlich,  wenn  irgendwo,  so  wird  sich 
und  muß  sich  bei  der  Staatsbürgerkunde,  dem  durch  die  Verfassung  ge- 
forderten neuen  Unterrichtsfach,  zeigen,  wie  notwendig  die  Öffentlichkeit 
des  Unterrichts  ist.  Solange  wir  sie  nicht  haben,  sind  solche  Stoffe  staats- 
gefährlich in  den  Händen  einer  reaktionären  Lehrerschaft.  Darum  end- 
lich heraus  mit  solchen  Darstellungen  aus  den  Lesebüchern! 

Noch  heute  sind  die  Lesebücher,  wie  Wilhelm  der  Ausreißer  es  einst 
befahl  (in  der  Hoffnung,  wenn  nach  seiner  Anweisung  verfahren  würde, 
niemals  ausreißen  zu  müssen)  in  der  Hauptsache  ein  Mittel,  „um  der 
Ausbreitung  sozialistischer  und  kommunistischer  Ideen  entgegenzuwirken". 
Noch  heute  haben  gerade  sie  nach  jener  unsterblichen  Allerhöchsten  Ka- 
binettsorder Wilhelms  vom  1.  Mai  1889  1)  „durch  die  Pflege  der  Gottes- 
furcht und  der  Liebe  zum  Valerlande  die  Grundlage  für  eine  gesunde 
Auffassung  auch  der  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Verhältnisse  zu 
legen".  Wie  die  Lesebücher  dem  entsprochen  haben,  darüber  soll  uns 
das   nächste  Kapitel   informieren. 


V.  Kapitel. 

Die  soziale  Frage,  dargestellt  für  die  Kinder 
des  Proletariats. 

Nach  jenem  eben  erwähnten  unbezahlbaren  Dokument  zur  Kennzeich- 
nung der  „Objektivität"  des  Schulunterrichts,  wie  ihn  Wilhelm  IL  for- 
derte, muß  die  Schule  „bestrebt  sein,  schon  der  Jugend  die  Überzeugung 
zu  verschaffen,  daß  die  Lehren  der  Sozialdemokratie  nicht  nur  den  gött- 
lichen Geboten  und  der  christlichen  Sittenlehre  widersprechen,  sondern 
in  der  Wirklichkeit  unausführbar  und  in  ihren  Konsequenzen  dem  Ein- 
zelnen und  dem  Ganzen  gleich  verderblich  sind". 

Zynischer  ist  die  schnöde  Selbstsucht  der  Kapitalistenklasse  kaum  je 
offenbart  worden.  Und  tatsächlich  begann  1888  erst  die  Glanzzeit  für 
brutale  Strebernaturen,  wie  sie  uns  Heinrich  Mann  in  seinem  „Untertan" 
so  eindringlich  zu  Gemüte  geführt  hat,  oder,  anders  gesagt,  begann  die 
Maienblüte  der  wirtschaftlichen  und  politischen  Reaktion.  Diese  mußte 
sich  natürlich  mit  zuerst  in  den  Lesebüchern  der  Volksschule  auswirken. 
Und  so  können  —  und  müssen  —  wir  heute  noch  die  Früchte  jener 
Blütezeit  genießen,  die  gewissenlose  Werkzeuge  des  Antisozialismus  von 
oben  her  (sie  volo,  sie  jubeo;  so  will  Ich,  so  befehle  Ich,  Wilhelm  IL 
von  Gottes  Gnaden)  in  reichlichster  Fülle  für  Volksschulkinder  auf- 
gespeichert haben,  damit  die  „gottgewollten  Abhängigkeiten"  dem   Nach- 


Siehe  Anhang  Nr.  6. 
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wüchse  der  Proleten  auch  wirklich  ausreichend  klar  gemacht  werden 
können.  Wir  begannen  unsere  Feststellungen  bezüglich  des  Lesebuch- 
skandals mit  jener  Erzählung  eines  bigotten  Frömmlers,  der  ein  Mädchen 
lobt,  daß  sich  statt  unnützen  Tandes  auf  dem  Jahrmarkt  ein  Gesangbuch 
(für  die  Kirche)  und  einen  Spinnrocken  (für  ihre  Ausbeutung  durch  den 
Kapitalismus)  kaufte.  Dieser  Mumpitz  schließt  mit  den  Worten:  ,, Fahre 
so  fort,  werde  immer  frommer  und  besser,  und  sei  immer  fleißig,  so  wird 
der  liebe  Gott  immer  mit  dir  sein,  und  sein  Segen  wird  dir  überall  folgen." 
Das  ganze  Lesebuch  ist  auf  den  Ton  gestimmt:  Erhoffe  die  Lösung  der 
sozialen  Frage  durch  Gottes  Vatergüte. 

Bereits  in  dieser  kleinen  Geschichte  ist  alles  enthalten,  worauf  es 
den  Herrschenden  ankommt!  Die  Lehre  der  Bibel:  „Wer  Knecht  ist,  soll 
Knecht  bleiben",  ist  ja  auch  dem,  der  nicht  Knecht  zu  sein  hat,  viel 
zu  angenehm,  als  daß  er  sich  diese  nicht  zunutze  machen  sollte.  Darum 
läßt  auch  unser  Lesebuch  den  lieben  Gott  ungezählte  Male  auftreten,  um 
an  seiner  unendlichen  Vatergüte  dem  Lumpen,  der  nichts  hat,  zu  demon- 
strieren, wie  glücklich  er  sich  zu  fühlen  habe,  weil  er  doch  wenigstens 
noch  manchmal  etwas  bekommt  von  dem  Überfluß  auf  dem  Tisch  der 
Reichen.  Ein  Beispiel  dafür  sei  aus  dem  Lesebuch  der  Mittelstufe  an- 
geführt: IL  97  bis  105  steht  eine  Erzählung:  „Die  verwaisten  Kinder"; 
darin  wird  ein  hartgesottener  Vertreter  der  besitzenden  Klasse  (ein  Forst- 
meister) ganz  famos  und  wahrheitsgetreu  geschildert,  wie  solche  Leute 
eben  sind;  man  sollte  beinahe  meinen,  mit  zu  großer  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit, als  daß  die  Herren  Schulräte,  die  als  Begutachter  dieses 
Lesebuches  über  seine  Einführung  zu  entscheiden  hatten,  daran  unge- 
teilte Freude  hätten  haben  können.  Aber  das  erklärt  sich  sehr  einfach: 
Der  liebe  Gott  wird  darin  ein  halbes  dutzendmal  angerufen,  und  zum 
Schluß,  als  er  wirklich  geholfen  hat,  heißt  es:  „Frau  von  Stauffenberg 
nahm  die  Kinder  mit  sich,  und  so  fanden  diese  armen  Waisen  durch 
Gottes  Hilfe  und  unter  seinem  recht  sichtbaren  Beistande  ....  ein 
neues  Vaterhaus. 

Am  nettesten  aber  wird  es  doch  wieder  auf  der  Oberstufe.  Wir 
sahen  schon,  wie  Wilhelm  Tabbert  es  vom  armseligen  Rekruten  und  un- 
gelernten Arbeiter  als  Bierfahrer  bis  zum  „angesehenen  Hausbesitzer  und 
Gastwirt"  brachte,  offenbar,  weil  er  zur  Freude  Gottes  bei  seinem  ehe- 
maligen Kompagniechef  Wilhelm  IL  eine  so  gute  Nummer  hatte.  Dafür 
hat  ihm  Gott  „Fleiß  und  Beharrlichkeit"  verliehen,  und  so  heißt  es  denn 
auch  in  dem  Lesestück  Fleiß  und  Beharrlichkeit  (III.  607) :  „Es  kommt 
durchaus  nicht  selten  vor,  daß  durch  Fleiß,  Ausdauer  und  Geschick  Leute, 
die  ohne  Mittel  begonnen  haben,  sich  zu  großen  Fabrikbesitzern  auf- 
schwingen". Sie  brauchen  nur  zu  sparen.  Demgemäß  bringt  das  fol- 
gende Lesestück  „Vom  Sparen"  (III.  609)  Anweisungen  darüber,  wie  man 
es  mit  seinem  geringen  Verdienst  durch  Ersparnisse,  die  scheinbar  „nicht 
der  Rede  wert"  sind,  zu  einem  Mann  bringen  kann,  der  „Gelder  auf 
Zins  austut." (!)  Natürlich  darf  sich  ein  solcher- armer  Schlucker  keinen 
Luxus  erlauben,  ehe  er  es  soweit  gebracht  hat.  Später,  ja,  da  ist  es 
ganz  was  anderes!  „Unser  Gerechtigkeitsgefühl  (!)  drängt  uns  aber,  bei  Be- 
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urteilung  des  Luxus  auch  Erziehung,  Bildung,  Lebensstellung (!),  Einkom- 
men und  Vermögen  mit  in  Betracht  zu  ziehen.  Was  bei  den  mäßig  Be- 
güterten Verschwendung  wäre,  deckt  oft  noch  nicht  das  Lebensbedürfnis 
des  wohlhabenden,  gebildeten  Mannes.'  (!!)  Daher  kann  z.  B.  ein  be- 
amteter Junggeselle  in  höherer  Stellung  trotz  grauenhaftester  Wohnungs- 
not von  seinen  15  Zimmern  nicht  ein  einziges  entbehren,  und  keine  kapita- 
listische Regierung  wird  sich  erlauben,  ihm  seine  „kaum  gedeckten"  Le- 
bensbedürfnisse zu  beschneiden.  Ganz  allerliebst  ist  auch  folgende  Stelle 
aus  demselben  Lesestück  (Luxus,  III.  613) :  „Unsere  herrlichen  nationalen 
Denkmäler  erscheinen  wohl  vor  dem  Richterstuhle  des  gemeinen  Bedürf- 
nisses als  überflüssig,  in  Wirklichkeit  aber  dienen  sie  dazu,  die  Menschen 
zu  erheben  und  zu  veredeln."  Beweis  die  Siegesallee,  deren  Puppen 
ihren  Stifter  so  veredelt  haben,  daß  er  darüber  sogar  zum  Verbrecher  an  der 
Menschheit  wurde,  indem  er  z.  B.  nachgewiesenermaßen  den  Befehl  gab, 
Lazarettschiffe  der  Feinde  zu  versenken.  Wenn  wir  den  „wohlhabenden 
gebildeten  Mann"  mit  Namen  Wilhelm  Hohenzollern  betrachten,  können 
wir  dem  Lesestück  aus  vollster  Überzeugung  beistimmen  in  seinem  Urteil: 
..Vom  Übel  ist  der  Luxus  da  wo  er  ...  in  geschmackloses  Gepränge  und 
in  Verschwendung  ausartet,  wo  er,  anstatt  Beiwerk  zu  sein,  zur  Haupt- 
sache des  Lebens  gemacht  wird.  Dann  führt  der  Luxus,  sagt  der  ver- 
ehrungswürdige Verfasser  mit  Seherblick,  „den  Untergang  des  einzelnen 
herbei".  Man  erinnere  sich,  daß  der  letzte  Sproß  aus  der  bescheidenen 
Familie  der  Hohenzollern,  der  das  Volk  nach  seiner  Laune  zu  seinem 
persönlichen  Vergnügen  ausgenutzt  hat,  beispielsweise  für  seine  „Lebens- 
bedürfnisse" u.  a.  beinahe  eine  Korporalschaft  Chauffeure  mit  nach  Korfu 
nahm,  allwo  er  durch  seine  Lebensführung  in  der  Tat  der  berühmten 
Bescheidenheit  des  edlen   Hohenzollerngeschlechtes  alle  Ehre   machte. 

Doch  das  war  ja  nur  die  richtige  Arbeitsteilung.  Denn  „unser  ganzes 
Volk  ist  nach  dem  Lesestück:  Arbeitsteilung  und  Arbeitsgemeinschaft 
(III.  615)  „eine  Lebens-  und  Arbeitsgemeinschaft  geworden,  in  der  einer 
dem  anderen  dient  und  einer  den  anderen  braucht,  wenn  auch  der  einzelne 
sich  dessen  nicht  immer  bewußt  ist".  Eine  treffliche  Feststellung  für  das 
Deutschland  der  Kriegs-,  Revolutions-  und  Reparationsgewinnler,  der 
Wucherer  und  der  Schieber  aller  Art!  „Der  Arbeiter  müßte  trotz  aller  Ge- 
schicklichkeit verhungern,  wenn  ihm  nicht  der  Unternehmer  (d.  h.  viel- 
fach die  eben  genannten  edlen  Zeitgenossen!  H.)  durch  Anlage  von  Fa- 
briken, durch  Ankauf  von  Rohstoffen,  sowie  durch  Sorge  für  den  Verkauf 
der  fertigen  Waren  Arbeitsgelegenheit  schaffte."  Wahrhaftig,  hier  ist  es 
schwer,  nicht  eine  Satire  zu  Schreiben!  Doch  statt  dessen  zitieren  wir 
nur  noch  einen  Satz  aus  diesem  Lesestück.  Er  ist  nämlich  die  beste 
Satire:  „Der  Händler  verteilt  die  vorhandenen  Güter  gleichmäßig  über 
das  ganze  Land"  (III.  617).  Nein,  meine  Herren  Schulräte,  das  tut  er 
gar  nicht,  das  wird  erst  der  Kommunismus  tun  und  die  Bedarfswirtschaft, 
niemal  die  Profitwirtschaft! 

Es  scheint  das  auch  von  den  Herren  Lesebuchverfassern  selbst  nicht 
recht  geglaubt  zu  werden,  denn  unmittelbar  daran  schließen  sie  ein 
Lesestück  mit  der  Überschrift:  Wohlfahrtspflege  (III.  617  u.  620)   und  ein 
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anderes:  Die  Fürsorge  des  Staates  für  die  arbeitenden  Klassen  (also  be- 
dürfen die  nichtarbeitenden  Klassen  nicht  der  „Fürsorge"  des  Staates?). 
Diese  beiden  Elaborate  wimmeln  nur  so  von  falschen,  schiefen  und  dum- 
men Behauptungen,  sofern  man  nicht  für  dumm  böswillig-verlogen 
setzen  will.  Man  höre:  1.  „Die  Bettelei  ist  leider  heute  noch  nicht  ganz 
abgeschafft."  Da  hat  man  also  eine  sehr  wichtige  Pflicht  versäumt! 
2.  „Schuld  daran  ist  das  planlose  Unterstützen,  das  Geben  ohne  Kenntnis 
der  betreffenden  Verhältnisse,  die  falsche  Wohltätigkeit."  Ich  überlasse 
dem  Leser  die  Entscheidung  darüber,  ob  derartige  Äußerungen  falsch, 
schief,  dumm  oder  böswillig  verlogen  sind.  3.  „Für  jeden  gesunden,  ar- 
beitsfähigen Menschen  ist  es  Ehrensache,  sich  und  die  Seinigen  durch 
redliche  Arbeit  zu  erhalten."  Wenn  alle,  die  nicht  durch  redliche  Arbeit 
ihren  Lebensunterhalt  verdienen,  von  Arbeitslosenunterstützung  leben 
müßten,  dann  —  sähe  es  in  den  Reihen  der  Kapitalisten  ganz  anders  aus. 
Doch  wir  können  das  ganze  Gefasel  unmöglich  Satz  für  Satz  durchgehen 
und  greifen  deshalb  nur  noch  einige  interessante  Stellen  heraus.  Sehr 
zupaß  dürfte  einem  Marxisten  unter  den  Lehrern  der  folgende  Satz  kom- 
men: „Will  man  das  Übel  beseitigen,  so  muß  man  zuerst  den  Grund  und 
die  Ursache  des  Übels  kennen."  Da  liegt  der  Hase  im  Pfeffer!  Wo  die 
Lesebuchverfasser  den  Grund  und  die  Ursache  der  Armut  sehen,  erhellt 
aus  ihrem  Hinweis  auf  Jünglings-  und  Jungfrauen-Vereine,  auf  die  Tätig- 
keit der  Stadtmissionare,  auf  die  Kirchengemeinden.  Diese  nämlich  „sind 
nach  Kräften  für  (!)  Abstellung  geistlicher  (!)  und  leiblicher  Not  bemüht". 
Wahrlich,  die  das  schreiben,  sind  in  sozialen  Dingen  noch  dümmer  als 
Onkel  Bräsig,  der  wenigstens  wußte,  daß  die  Armut  „von  der  verdammten 
Powerte"  komme  und  nicht  vom  bösen  Willen  oder  der  Sündhaftigkeit 
der  Armen.  Wertvoll  ist  auch  noch  dieser  Satz:  „Familien,  die  ihre  Woh- 
nung verlassen  müssen  (!),  ohne  daß  sie  eine  andere  mieten  können  .  .  .  ." 
Die  „kommunistische  Propaganda"  ist  hier  doch  sehr  naheliegend,  zumal, 
wenn  man  aus  dem  nächsten,  schon  erwähnten  Lesestück  noch  folgenden 
Satz  hinzunimmt:  „Solange  er  (der  Proletarier)  Arbeit  hat,  leidet  er  keine 
Not,"  denn  bezüglich  der  neuen  und  alten  Reichen  muß  es  gerade  umge- 
kehrt heißen:  Solange  sie  keine  Arbeit  haben,  leiden  sie  keine  Not;  sinken 
sie  aber  in  die  Schicht  der  Arbeitenden  zurück,  so  kommt  ihnen  sofort  die 
Not  wesentlich  näher. 

Bei  der  Erörterung  der  Versicherungsgesetze  wird  die  „Wohltat" 
dieser  evtl.  Zahlungen  gerühmt,  u.  a.  mit  folgender  Behauptung:  „Noch 
großartiger  (als  Kranken-  und  Unfallversicherung)  wurde  das  Alters-  und 
Invaliditätsversicherungsgesetz  angelegt",  aber  entschieden  noch  groß- 
artiger sorgt  der  kapitalistische  Staat  doch  wohl  für  die,  die  nicht  zu 
kleben  brauchen. 

„Für  gesundheitsgefährliche  Betriebe  sind  Sicherheitsvorkehrungen 
angeordnet,  und  Fabrikinspektoren  überzeugen  sich,  ob  die  gesetzlichen 
Vorschriften  in  den  Arbeitsstätten  beobachtet  werden."  Natürlich  kein 
Wort  von  dem  unlösbaren  Widerspruch  zwischen  der  Jagd  nach  Profit 
und  der  Verpflichtung,  die  Arbeiter  zu  schonen  und  zu  schützen.  Das 
würde  ja  den  Herren  das  ganze  Konzept  verderben! 
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Abschließend  dürfen  wir  wohl  festste^  -laß  man  im  Lesebuch  der 
Kepublik  in  geradezu  meisterhafter  Weise  de.  Forderung  Wilhelms  des 
Sozialislentöters  (,,die  Sozialdemokratie  überlassen  Sie  mir,  meine  Her- 
ren!"), gerecht  zu  werden  gewußt  hat,  die  da  am  1.  Mai  1889  (dem  ersten 
Weltfciertag  des  Proletariats,  den  er  als  „Herrscher"  erlebte)  lautete: 
„Ich  kann  Mich  der  Erkenntnis  nicht  verschließen,  daß  in  einer  Zeit,  in 
welcher  die  sozialdemokratischen  Irrtümer  und  Entstellungen  mit  ver- 
mehrtem Eifer  verbreitet  werden,  die  Schule  zur  Förderung  dessen,  was 
wahr,  was  wirklich  und  was  in  der  Welt  möglich  ist,  erhöhte  Anstrengun- 
gen zu  machen  hat." 

Mittlerweile  ist  aber  der  9.  November  1918  gewesen.  Was  also  ist 
hinsichtlich  des  Lesebuchskandals  nun  endlich  zu  tun? 


VL  Kapitel 
Die  Notwendigkeit  einer  proletarischen  Aktion. 

Als  Ergebnis  unserer  Untersuchungen  über  den  Zustand  des  Lese- 
buches der  Republik  fassen  wir  noch  einmal  die  Gründe  zusammen,  die 
einen  Kampf  gegen  den  Lesebuchskandal  für  sozialistische  Erzieher  (El- 
tern  und   Lehrer)    notwendig   machen: 

1.  Die  Lesebücher  zielen  in  geschmackloser  Weise  auf  eine  religiös- 
sittliche Bildung  ab,  während  wir  der  Verfassung  gemäß  eine  sittliche 
Bildung  erstreben. 

2.  Der  Inhalt  der  Lesebücher  entspricht  nicht  dem  Geist  der  Völker- 
versöhnung, sondern  betont  im  Gegensatz  das  kulturfeindliche,  kriege- 
rische Moment  ganz  außerordentlich  stark. 

3.  Statt  erweislich  wahrer  historischer  Tatsachen,  die  allgemein  inter- 
essieren, bringt  das  heutige  Lesebuch  zahlreiche  Stücke  dynastisch-byzan- 
tinischen Inhalts  allein  zum  Zwecke  der  Heranzüchtung  braver  Untertanen. 

4.  Was  sich  in  den  heutigen  Lesebüchern  an  bürgerkundlichen  und 
staatsrechtlichen  Darlegungen  findet,  ist  völlig  überholt.  Von  der  Staats- 
umwälzung haben  die  Lesebücher  überhaupt  noch  nicht  Notiz  genommen. 

5.  Die  soziale  Frage  wird  in  vollständigem  Gegensatz  zum  „Geist  des 
freien  Volksstaates"  und  seiner  demokratischen  Institutionen  erörtert. 

6.  Vom  „Geist  des  deutschen  Volkstums"  und  der  Zusammengehörig- 
keit des  deutschen  Volkes  mit  der  Menschheit  ist  so  gut  wie  nichts  zu 
finden.  Dichter  und  Schriftsteller,  die  der  ganzen  Menschheit  gehören, 
kommen  gegenüber  der  Schar  der  Dunkelmänner  fast  gar  nicht  zur 
Geltung. 

Gesamturteil:  Das  Lesebuch  der  Republik  er- 
schwert die  Erziehung  zum  reinen,  freien  Menschen- 
tum und  ist  ein  Hemmnis  für  die  Überführung  des 
Autoritätsstaates  in  den  freien  Volksstaat. 
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Dazu  betrachten  wir  ferner  noch  kurz  die  materielle  Seite  der  Ange- 
legenheit: Die  drei  Bände  des  Nicolaischen  Lesebuches  umfassen  1300 
Seiten.  Das  bedeutet  einen  enormen  Papierverbrauch,  abgesehen  von 
dem  sonstigen  Material  zu  seiner  Herstellung.  Daß  Zeit  und  Arbeitskraft 
des  Volkes  dabei  völlig  unzweckmäßig  in  Anspruch  genommen  werden, 
nur  nebenbei.  Wesentlicher  ist  die  finanzielle  Belastung  des  proleta- 
rischen Vaters  und  der  Gemeinden,  die  den  Schund  für  die  armen  Kinder 
unentgeltlich   zu   liefern   haben. 

Die  drei  Berliner  Lesebücher  (von  Fechner,  Janke  und  das  Nicolai- 
sche) haben  gegenwärtig  den  einheitlichen  Preis  von  nahezu  100  Mark 
für  Unter-,  Mittel-  und  Oberstufe.  Das  ist  für  einen  Familienvater,  selbst 
wenn  er  Arbeit  hat,  ziemlich  beträchtlich.  Für  die  eigentliche  Stadt  Ber- 
lin beläuft  sich  die  alljährlich  zu  verausgabende  Summe,  obwohl  die  Lern- 
mittelfreiheit längst  noch  nic£t  durchgeführt  ist,  allein  für  Lesebücher  auf 
etwa  1  Million  Mark.  Wieviel  des  Guten  an  Lesestoff  könnte  dafür  allen 
Kindern  zur  Verfügung  gestellt  werden,  trotz  der  hohen  Preise  für  Druck- 
erzeugnisse! 

Im  Nicolaischen  Lesebuch,  das  (wir  wiederholen  es  noch  einmal)  für 
Preußen  auch  inhaltlich  typisch  ist,  sind  aus  den  vorn  genannten  Gründen 
bei  milder  Kritik  mindestens  insgesamt  160  Nummern  zu  beanstanden 
(aus  der  Unterstufe  45  von  252,  aus  der  Mittelstufe  48  von  215  und  aus 
der  Oberstufe  67  von  217),  d.  h.  nahezu  ein  Viertel  des  Gesamtinhalts, 
ohne  daß  der  eigentliche  literarische  Maßstab  angelegt  wird.  Mit  diesem 
gemessen,  bliebe  überhaupt  nicht  viel.  Auch  die  Fibeln  mußten  selbst- 
verständlich dem  Geiste  der  Volksfeindlichkeit  unter  dem  alten  Regime 
Rechnung  tragen.  In  allen  findet  sich  der  religiöse,  kriegerische  und 
dynastische   Einschlag. 

Welches  Schulbuch  man  auch  vornehmen  mag  —  ob  das  sogenannte 
Realienbuch  der  Volksschulen  oder  die  Lehrbücher  für  Geschichte  und 
Geographie  u.  dgl.  an  höheren  Schulen,  oder  die  Bücher  für  den  fremd- 
sprachlichen Unterricht,1)    die  Gesanghefte,  ja   sogar  die  Lesebücher  und 

*)  Dr.  Erich  Witte  stellt  in  einem  Artikel  des  Sozialistischen  Erziehers: 
Der  neusprachliche  Unterricht  und  die  reaktionären  Schulmänner  u.  a.  folgen- 
des fest:  In  dem  sehr  weit  verbreiteten  Elementarbuch  der  englischen  Sprache 
für  höhere  Lehranstalten  von  Dubislav-Boek  (Ausgabe  B.  25.  Auflage  1920)  sind 
an  dem  ersten  Teil  26  Lesestücke;  in  16  von  ihnen,  also  in  mehr  als  der  Hallte, 
werden  Kriege  und  Monarchen  behandelt.  Die  Titel  sind  bereits  bezeichnend: 
Anekdote  aus  der  Schlacht  bei  Blendheim,  General  Wolfes  Kampf  und  Tod 
vor  Quebeck  (2  Stücke),  Krieg  von  Robert  Bruce,  Die  Gallier  in  Rom  (2  Stücke), 
Die  Kämpfe  Clives  in  Indien,  Die  Entstehung  des  Krieges  zwischen  England  und 
Nordamerika,  Die  Belagerung  von  Calais  (2  Stücke),  Die  Schlacht  bei  Azincourl 
(2  Stücke).  —  Wilhelm  I.  von  Deutschland,  der  Enkel  Wilhelms  des  Eroberers 
"  von  England  usw. 

In  dem  an  sehr  vielen  Schulen  eingeführten  Übungsbuch  der  französischen 
Sprache  von  Ploetz-Cares  (Verfasser  Dr.  Gustav  Ploetz.  Ausgabe  C.  Berlin 
1920!)  weiden  in  52  von  79  Lesestücken,  also  in  zwei  Dritteln  derselben, 
Monarchen  und  Kriege  behandelt,  besonders  die  Feldzüge  der  Normannen, 
Karls  des  Großen,  Ludwigs  XIV.,  Ludwigs  XV.  und  Napoleon  I.,  und  Anek- 
doten aus   dem   Leben   dieser  vier  Monarchen. 
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Stenographiehefte1)  für  Fortbildungsschulen  —  alles,  aber  auch  rein  alles 
für  die  heutigen  Schulen  Bestimmte  ist  durchtränkt  von  Beimischungen, 
die  unsere  Schul  Verwaltungsbeamten,  sofern  sie  ihrer  Pflicht,  eingedenk 
ihres  Eides  auf  die  neue  Verfassung,  genügen  wollten,  nicht  länger  dulden 
dürften.  Aus  allen  Teilen  Deutschlands  kommen  dieselben  Klagen  über 
dieselben  skandalösen  Zustände  bezüglich  des  Inhaltes  der  Lesebücher. 

Im  vorigen  Jahre  hat  Frau  Oberschulrat  Dr.  Wegscheider-Ziegler  aus 
dem  Berliner  PSK.  als  Mitglied  der  SPD.  die  Regierung  darüber  interpel- 
liert, 2)  wie  es  möglich  ist,  daß  noch  heute  in  der  Rheinprovinz  die  unver- 
änderten Lesebücher  aus  der  Vorkriegszeit  in  Neuauflage  erscheinen 
können.     Man  hat  ihr  von  seiten  der  Regierung  geantwortet,   es   handle 


1)  Dafür  ein  ungemein  bezeichnendes  Vorkommnis.  Es  gibt  ein  in  Berlin 
erschienenes  stenographisches  Lesebuch  von  Hermann  Scholz.  Dieses  enthielt 
zum  ersten  Male  1917  (!)  ein  Gedicht:  Der  Kommunist.  Wir  setzen  nur  die 
erste,  zweite  und  letzte  Strophe  hierher.  Es  ist  von  dem  bekannten  theolo- 
gischen Dichterling   Julius  Sturm. 

Der  Kommunist. 

Wir    teilen,    das   ist    ausgemacht, 
Dich   hat  das  Glück  zu  gut  bedacht, 
Ich  darbe,  du  willst  sparen? 
Das  halbe  Haus,  das  halbe  Geld, 
Den  halben  Hof,  das  halbe  Feld 
Mußt  du  mir  überlassen. 

Heida,   nun  geht  das  Leben  los, 

Ich  wiege  mich,  dem  Glück  im  Schoß; 

Zum  Teufel  mit  den   Sorgen! 

Der   Braten   dampft,    es   blinkt   der    Wein, 

Und  kann  ich   heut  nicht  lustig   sein, 

Was  kümmert   mich   das  Morgen? 


Nichts  mehr  als  noch*  zwei   Kreuzerlein. 

So  müssen  die  geteilet  sein, 

Mußt   mir   den   einen   geben. 

Ein   Kreuzer  mir,   ein   Kreuzer  dir! 

Zur   Schänke   nun,   dort   lassen   wir 

Den  Kommunismus  leben. 

Man  sieht,  die  Lehrer  können  so  und  so.  Geht  es  gegen  Sozialismus  und 
Kommunismus,  so  kann  es  gar  nicht  schnell  genug  „zeitgemäße"  Änderungen 
geben;  geht  es  aber  gegen  das  alte  Regime  und  für  die  Überführung  des 
Autoritätsstaates  in  den  freien  Volksstaat,  so  kann  man  sich  von  jener  Seite 
gar   nicht   genug  dagegen   sperren. 

Wie  schnell  man  seinerzeit,  1891,  sich  hat  angelegen  sein  lassen,  jenen 
erwähnten  kaiserlichen  Erlaß  vom  1.  5.  89  zur  Bekämpfung  der  Sozialdemokra- 
tie auch  in  Fortbildungsschullesebüchern  Rechnung  zu  tragen,  das  zeigt  ein  sol- 


2)    Siehe   Anhang  Nr.    7. 
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sich  nicht  um  Neuauflagen,  sondern  nur  um  Neudrucke.  Und  die  kann 
man  ja  allerdings  bei  unserer  finanziellen  Bedrängnis  gar  so  schön  mit 
Ersparnisgründen  rechtfertigen.  Also  auch  vom  Parlamentarismus  ist  beim 
normalen  Verlauf  der  Dinge  nichts  zu  erhoffen! 

Deutsch-Oesterreich  ist  in  noch  größerer  finanzieller  Schwierigkeit 
als  wir;  dennoch  gibt  es  dort  längst  neue,  mit  dem  neuen  Geist  erfüllte 
Lesebücher.  „Nach  dem  Umschwung  wurden  sofort  (!)  die  alten  Lese- 
bücher außer  Kurs  gesetzt,"  schreibt  mir  ein  Wiener  Kollege.  Mit  wel- 
chem Wort  ist  also  der  hier  gerügte  reichsdeutsche  Übelstand  zu  bezeich- 
nen? Eine  Preisfrage  für  die  Herren  Provinzialschulräte  und  die  ihnen 
übergeordneten  Instanzen!     Der  Verlag  nimmt  die  einlaufenden  Sendungen 


ches  Lesebuch  sogar  in  der  Ausgabe  für  Bayern. (!)  Man  sieht,  in  solchen  Bingen 
sind  nicht  nur  die  Lehrer,  sondern  auch  die  Schulverwaltungen,  ja  selbst  Regie- 
rungen, die  dem  Preußentum  sonst  durchaus  nicht  hold  waren,  dem  Preußen- 
könig willfährig  gewesen.  Obwohl  also  damals  das  Sozialistengesetz  längst 
aufgehoben  war,  erschien  in  dem  besagten  Lesebuch  auf  Seite  321  unter  dem 
Titel:  Die  Feinde  der  gesellschaftlichen  Ordnung  ein  fast  300  Druckzeilen 
langer  Brief  eines  alten  Vaters  an  seinen  Sohn,  einen  Arbeitsmann  und  Fa- 
milienvater (!).  Dieser  Brief  ist  so  saudumm  (bitte:  bayrische  Ausdrucksweise!), 
daß  er  wie  ein  Faschingsscherz  wirkt.  Er  will  aber  durchaus  ernst  genommen 
werden.  In  ihm  wird  das  Teilen  ähnlich  albern  wie  in  dem  oben  erwähnten  Ge- 
dicht behandelt.  Der  Verfasser  weist  u.  a.  hin  auf  „das  große,  herrliche,  deutsche 
Heer,  das  für  diese  Fälle  in  Bereitschaft  ist  und  den  Wühlern  und  Hetzern 
bald  die  Mäuler  stopfen  und  die  Fäuste  lähmen  würde".  Das  Autoritätsprinzip 
begründet  er  so:  „Schon  der  unterste  Gerichtsdiener  muß  ein  gewisses  Ansehen 
haben.  Strolche  müssen  ihn  fürchten,  ehrliche  Leute  ihm  vertrauen!"  Ein 
Jüngling,  kaum  der  Lehrzeit  entwachsen,  bekomme  im  Zukunftsstaat  ebensoviel 
wie  ein  geschickler  Schmied,  der  Familie  hat.  Das  Allerniedlichste  aber  ist 
doch  folgende  Frage:  „Ich  glaube  nicht,  daß  dich  nach  prächtigerer  Kleidung 
verlangt.  Oder  möchtest  du  vielleicht  in  Genei aisuniform  mit  Hut  und  Feder- 
busch, oder  mit  schwarzem  Schwalbenschwanz  und  weißer  Halsbinde  vor  dem 
'Sägebock  oder  dem  Haublock  stehen?"  Wir  wissen  nicht,  bis  zu  welchem 
Jahre  dieses  Lesestück  den  Band  für  die  werktätige  Jugend  geziert  hat,  aber 
das  wissen  wir:  der  Tendenz  nach  sind  die  Lesebücher  für  das  Volk  in  Volks- 
und Fortbildungsschulen,  ja  sogar  in  Hilfsschulen  (für  die  Ärmsten  im  Geist!) 
auch  heute  noch,  wie  der  Berliner  sagt,  „dasselbe  in  Grün".  Auf  diese  Weise 
ließ  man,  solange  man  die  Macht  hatte,  die  Politik  vor  den  Pforten  der  Schule 
Halt  machen". 

Angesichts  solcher  Tatsachen  noch  immer  von  dem  erst  neuerdings  durch 
die  Revolution  eingeführten  Mißbrauch  der  Schule  zu  politischen  Zwecken  zu 
reden,  das  vermag  doch  nur  Dummheit,  Unwissenheit  oder  eisenstirnige  Ver- 
logenheit! Wenn  ein  Lehrer  der  alten  Art  seine  hergebrachte  Beeinflussimg 
der  Jugend  unterlassen  soll,  dann  empfindet  e  r  das  als  ein  Unrecht,  das  man 
i  h  m  antut.  Und  wenn  er  sich  dagegen  wehrt,  dem  Geiste  des  freien  Volks- 
staates Rechnung  zu  tragen,  so  —  hat  kaum  ein  Vorgesetzter  etwas  dagegen, 
und  das  ordentliche  Gericht  bestraft  den  Erziehungsberechtigten,  der  sich  das 
nicht  gefallen  lassen  will.*) 


*)   Siehe  Anhang  Nr.  8. 
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für  den  Wettbewerb  entgegen  und  verspricht,  dafür  zu  sorgen,  daß  das 
J 'orträt  des  Preisträgers  als  des  vorurteilsfreiesten  Schulrates  der  Republik 
an  Stelle  der  bis  dahin  doch  wohl  endgültig  aus  den  Lesebüchern  ver- 
schwundenen Kaiserbilder  der  Jugend  geboten  wird.  Auch  ist  die  Mitarbeit 
jener  Herren  im  Preisrichterkollegiuni  erwünscht,  damit  die  „ausreichende 
Sachkenntnis  und  absolute  Objektivität1',  die  nur  „geprüfte"  Schulmänner 
haben  können,  gesichert  ist.  Wir  selbst  vermögen  nur  das  Wort  Lese- 
buchskandal als  einigermaßen  genügend  anzusehen,  empfinden  aber  leb- 
haft die  Tatsache  als  Mangel,  daß  dieses  Wort  nur  mittelbar  die  Schuldigen 
selbst  trifft. 

Dazu  noch  eine  Reminiszenz  aus  der  Zeit,  als  die  Revolution  noch 
nicht  ganz  so  versumpft  war,  wie  heutzutage.  Unter  dem  Datum  des  19.  Mai 
1919  teilte  mir  der  gewiß  sehr  ehrenwerte  und  harmlose  und  auch  den 
sozialistischen  Lehrern  und  Eltern  als  solcher  bekannte  Vertrauensmann 
des  Zentrums,  Herr  Wildermann  aus  dem  Ministerium  für  Wissen- 
schaft, Kunst-  und  Volksbildung  mit *)  (ich  war  aufgefordert  worden, 
ein  Gutachten  über  die  Umgestaltung  der  Lesebücher  zu  erstatten),  daß 
man  im  Ministerium  beabsichtige,  „die  Lesebücher  einer  genauen  Durch^- 
sicht  daraufhin  zu  unterziehen,  inwieweit  die  neuen  Zeitverhältnisse  eine 
Änderung  der  Stoffauswahl  erfordern.  Es  würde  dabei  sowohl  die  Aus- 
merzung entbehrlicher  und  unzeitgemäßer  (!)  Stoffe  in  Betracht  kommen, 
wie  auch  die  Einführung  von  Lehr-  und  Lesestoffen,  deren  Behandlung 
den  Bedürfnissen  einer  einheitlichen  Durchbildung  des  ganzen  Volkes  (!) 
entspricht."  Die  Herren  sind  sich  also  damals  bewußt  gewesen,  was  sie 
zu  tun  schuldig  waren. 

Ich  habe  natürlich  nicht  unterlassen,  den  Herren  des  Ministeriums 
sehr  bald  zu  sagen,  was  ich  in  dieser  Frage  für  notwendig  halte.2)  Daß 
sie  meine  Richtlinien  bekommen  haben,  daß  sie  sogar  von  ihnen  Kennt- 
nis genommen  und  sie  für  eine  ernsthafte  Arbeit  gehalten  haben  (ich 
wage  nicht,  „noch  halten"  zu  sagen),  beweist  die  Antwort,  die  sie  mir 
zu  teil  werden  ließen.3)  Ich  hätte  darauf  gern  verzichtet,  wenn  ich  statt 
dessen  die  erwarteten  Taten  hätte  sehen  können.  So  aber  bestätigt  uns 
gerade  Herr  Wildermann  abermals  die  Wahrheit  des  guten  alten  deut- 
schen Sprichwortes:  Der  Weg  zur  Hölle  ist  mit  guten  Vorsätzen  gepflastert. 
Schwach  ist  und  bleibt  auch  der  fromm-katholische  Teil  des  Menschen- 
geschlechts. Rei  dieser  andauernden  passiven  Resistenz  des  Ministeriums 
bleibt  dem  klassenbewußten  Proletariat  nun  nichts  weiter  übrig,  als  zur 
Selbsthilfe  zu  greifen,  wobei  wir  nicht  so  schlecht  sind,  zu  meinen,  das 
Proletariat  möchte  den  verantwortlichen  Herren  diese  Hölle  schon  auf 
Erden  bereiten.  Nein,  auch  die  Hölle  überlassen  wir,  wie  einst  Heine 
den  Himmel,  den  .  .  .  Engeln,  den  Schulräten  und  den  Spatzen. 


*)  Siehe  Anhang  Nr.  9. 

2)  In  erweiterter  Form  im  VIII.  Kapitel. 

3)  Der    Minister    für    Wissenschaft,    Kunst    und    Volksbildung,    U.    III    A. 
Nr.  56  vom  31.  März  1920. 
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Welche  Möglichkeiten  sich  dem  Proletariat  "für  seine  Aktion  bieten, 
das  soll  im  Schlußartikel  dargelegt  werden.  Doch  sei  noch  vorweg  be- 
merkt, daß  wir  uns  die  Schwierigkeiten  bei  der  Durchführung  unserer 
Aktionen  nicht  verhehlen  dürfen.  Die  Reaktion  ist  zäh  und  gewissen- 
los, wenn  es  sich  um  die  Erhaltung  des  absterbensreifen  Alten  handelt. 
Dafür  noch  einen  einzigen  Beleg  aus  einem  anderen  Ressort,  dem  der 
Schiffahrt;  doch  die  Materie  selbst  berührt  sich  innigst  mit  dem  von 
uns  Behandelten: 

Es  wurde  noch  im  vorigen  Jahre,  nach  einem  Bericht  in  der  „Roten 
Fahne"  vom  22.  Juni,  dem  nicht  widersprochen  worden  ist,  eine  Seemanns- 
ordnung mit  unverändertem  Text  in  Riesenauflage  in  der  Reichsdruckerei 
neu  hergestellt,  in  der  es  heißt:  Wir  Wilhelm  von  Gottes  Gnaden,  deut- 
scher Kaiser,  König  von  Preußen  usw.,  verordnen  .  .  .  (!)  Man  bedenke, 
in  diesen  Tagen!!  Das  übertrifft  noch  den  hier  gekennzeichneten  Lese- 
buchskandal um  ein  beträchtliches  und  zeigt  uns,  was  wir  für  das  Lese- 
buch der  Republik  zu  erwarten  haben,  wenn  wir  uns  nicht  selbst  helfen, 
nämlich  —  nichts. 

VIL  Kapitel 
Wie  ist  dem  Lesebuchskandal  ein  Ende  zu  machen. 

Aus  allem  bisher  Gesagten  ist  zu  erkennen,  welchen  Einfluß  inner- 
halb der  Demokratie  die  doch  nicht  gerade  ganz  vereinzelt  vorkommenden 
antimilitaristischen,  pazifistischen  und  sozialistischen  Bestrebungen  haben. 
Der  sozialistischen  Arbeiterschaft  wird  durch  derartige  Schilderungen  hof- 
fentlich eindringlich  klar,  inwieweit  sie  darauf  einzuwirken  vermag,  daß 
endlich  einmal  statt  der  Begeisterung  für  das  Militärische,  statt  der 
Züchtung  von  Untertanenhaftigkeit,  Knechtseligkeit  und  Anhänglichkeit 
an  die  glorreiche  Dynastie  der  Hohenzollern  die  Erziehung  zur  völki- 
schen Bescheidenheit  nach  außen,  die  Bemühung  um  die  Entwicklung 
volksstaatlichen  Gleichberechtigungsgefühles  der  Volksmassen  unterein- 
ander Platz  greift.  Man  kann  allerdings  den  reaktionären  Lehrern  nicht 
kommandieren,  welche  Worte  sie  im  Unterricht  zu  sprechen  haben  (um 
gehässigen  Unterstellungen  vorzubeugen:  man  wird  es  auch  niemals 
wollen,  selbst  wenn  das  Proletariat  die  politische  Macht  erlangt  hat) ,  aber 
das  sollte  doch  wohl  eigentlich  selbstverständlich  sein,  daß  in  den  Lese- 
büchern unbedingt  nicht  mehr  dem  Autoritätsgefühl  im  alten  Sinne,  dem 
übelsten  Patriotismus  bis  zur  Kriegsbegeisterung  das  Wort  geredet  werden 
darf,  ganz  so,  als  ob  seit  dem  Juli  1914  nichts  geschehen  wäre. 

Die  Verfassung  sagt  im  Artikel  145:  Der  Unterricht  und  die  Lern- 
mittel in  der  Volks-  und  Fortbildungsschule  sind  unentgeltlich.  Da  außer- 
dem bereits  gerichtsnotorisch  sein  dürfte,  daß  die  vorgeschriebenen 
Schulbücher  dem  Geist  der  Verfassung  geradezu  ins  Gesicht  schlagen, 
so  könnten  die  Proletarier  es  schließlich  doch  wohl  einmal  durch  eine 
Massenaktion  ausprobieren,  was  man  mit  ihren  Kindern  und  mit  ihnen 
selbst  tut,  wenn  sie  sich  weigerten,  diese  alten  Lesebücher  anzuschaffen, 
die  von  Fürstenverherrlichung,  Völkerverhetzung,  von  religiösem  Irrwahn 
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und  Knechtseligkeit  triefen!  Sofern  nur  der  einzelne  gegen  diese  „einge- 
führten Lesebücher"  angeht,  hat  das  Kind  und  das  Elternhaus  zweifellos 
Nachteile  davon.  Also  ist  das  Gebot  der  Stunde  eine  kulturkämpferische 
Massenaktion  nach  Art  der  passiven  Resistenz,  zu  deutsch,  der  untätigen 
Gegenwehr,  zu  dem  Zweck,  der  ferneren  Gehirnverblödung  ihres  Nach- 
wuchses vorzubeugen,  indem  sie  das  heutige  unveränderte  Lesebuch  ein- 
fach nicht  mehr  an  ihr  Kind  herankommen  lassen. 

Doch  das  Proletariat  kann  nicht  mehr  warten,  bis  eine  solche  Ge- 
samtauflehnung der  sozialistischen  Eltern  gegen  den  Lesebuchskandal 
durchgeführt  ist.  Deshalb  muß  der  Elternrat  jeder  Schule  von  den  Be- 
hörden fordern,  daß  diese  sofort  verbieten,  ferner  noch  im  deutschen 
Unterricht  Stoffe  mit  religiösem  Einschlag  zu  behandeln,  oder  auch  nur 
noch  lesen  zu  lassen.  Was  dem  Gesangunterricht  recht  ist,  muß  dem 
Deutschunterricht  billig  sein.  Schafft  Konflikte  über  Konflikte,  damit 
dem  Ministerium  für  Wissenschaft,  Kunst  und  Volksbildung  die  Lust  ver- 
geht, weiter  diese  Dinge  zu  verschleppen  und  die  republikanische  Er- 
ziehung zu  schädigen. 

Weiter  muß  das  Ministerium,  trotz  des  Herrn  Boelitz,  genötigt  werden, 
wie  aus  den  Schulräumen,  so  auch  aus  den  Schulbüchern  (Fibeln,  Lese- 
büchern, Geschichtsbüchern,  Diarien  usw.)  alle  Kaiserbilder  und  derglei- 
chen entfernen  zu  lassen.  Denn  es  ist  unglaublich,  aber  dennoch  wahr: 
Noch  heute  müssen  z.  B.  die  sozialistischen  Väter  von  Berliner  Schul- 
kindern es  sich  gefallen  lassen,  daß  ihnen  für  ihre  Kinder  Bücher  ver- 
abfolgt werden,  in  denen  alle  möglichen  Hohenzollern,  einschließlich 
Wilhelm  IL  und  seiner  Auguste  enthalten  sind.  Proletarier,  heraus  mit 
diesen  Bildern  aus  den  Schulbüchern  der  Republik. 

Viertens  läßt  sich  auch  ohne  Massenaktion  sofort  folgendes  durch- 
führen: Nachdem  die  sozialistische  Lehrerschaft  in  jedem  Schulbücher- 
bezirk festgestellt  hat,  welcher  Lesestoff  unzeitgemäß  ist,  wird  dieser 
gleich  bei  Herstellung  der  doch  stereotypierten  Bücher  weggelassen,  so 
daß  dann,  wie  bei  zensurierten  Zeitungen,  die  betreffende  Stelle  weiß 
bleibt.  Ein  neues,  billiges  und  höchst  eindringliches  Anschauungsmaterial 
für  unsere  Jugend!  Gewiß  begrüßen  alle  Schulverwaltungsstellen  diesen 
praktischen  Vorschlag  bei  der  jetzigen  Teuerung  mit  Freuden!  Jeden- 
falls begebe  ich  mich  aller  Rechte  als  Urheber  dieses  Gedankens.  In 
fertigen  Büchern  aber  müßte  die  Verlagsbuchhandlung  —  bei  Strafe  der 
Boykottierung  ihres  Handelsartikels  —  von  nun  an  das  „Auszumerzende" 
(siehe  Wildermann  an  Hübner)1)   durch  Papierrechtecke  überkleben.2)   So 


*)   Anhang  Nr.  9. 

2)  Fritz  Ausländer  machte  hierzu  als  Redakteur  des  „Sozialistischen  Er- 
ziehers" folgenden  Ergänzungsvorschlag:  „Noch  billiger  und  schneller  käme  man 
dadurch  zum  Ziel,  daß  die  Schulbehörden  für  die  eingeführten  Lesebücher  jedes 
Amtsbereichs  ein  Verzeichnis  derjenigen  Stücke  herausgeben,  die  nicht  mehr 
behandelt  oder  gelesen  werden  dürfen.  Bei  der  Feststellung  der  Listen  müssen 
die  sozialistischen  Lehrer-  und  Elternorganisationen  entscheidend  mitwirken. 
Diese  Verzeichnisse  wären  in  die  Bücher  einzukleben"  und  müßten,  fügen  wir 
hinzu,  auch  in  den  Klassen  ausgehängt  werden. 
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hat  sich  bereits  Hamburg  in  dem  Lesebuch  „Neuland"  für  höhere  Mäd- 
chenschulen und  Lyzeen  geholfen.  Die  „Allgemeine  Deutsche  Lehrer- 
zeitung", Organ  der  „neutralen"  Lehrergewerkschaft  „Deutscher  Lehrer- 
verein", nennt  das  freilich  „eine  überaus  geschmacklose  Weise",  sich 
selbst  zu  helfen,  ohne  bei  seiner  Mitteilung  Gelegenheit  zu  nehmen,  den 
Behörden  zu  sagen,  daß  deren  passive  Resistenz  gegen  die  Überführung 
des  alten  Autoritätsstaates  in  den  freien  Volksstaat,  wie  sie  sich  darstellt 
in  der  Beibehaltung  aller  Lesebücher  in  völlig  unveränderter  Form,  noch 
weit  geschmackloser  ist.  Aber  kann  man  auch  Trauben  lesen  von  den 
Disteln?  Die  zahlenmäßig  starke,  innerlich  aber  alte  und  schwache  Orga- 
nisation des  Deutschen  Lehrervereins  darf  ja  diese  Frage  gar  nicht  an- 
greifen. Deren  Leitung  würde  sich,  das  weiß  sie  sehr  wohl  — ,  abermals 
die  Finger  verbrennen,  wie  bei  der  Entscheidung  über  die  Religionsfrage, 
die  noch  immer  nicht  „zu  allseitiger  Zufriedenheit  geklärt"  ist.  Diese 
bösen  Brandwunden  vom  Pfingstfest  1919  sind  erst  ganz  neuerdings  wieder 
aufgebrochen,  und  noch  ist  der  Arzt  nicht  gefunden,  der  die  heilende 
Salbe  verschriebe.  Also  wird  diese  „machtvolle  Organisation"  in  unserer 
Frage  ihr  Wort  gewiß  nicht  in  die  Wagschale  werfen,  zumal  ja  ihr  Führer 
Tews  selbst  Lesebücher  solchen  Geistes  zusammengestellt  hat.  Sie  glaubt 
sich  damit  gerettet,  ist  aber  vor  dem  Forum  der  Geschichte  abermals 
gerichtet.  Sie  lebt  ja  nur  vom  Verkleistern,  von  „zurückhaltender  Neu- 
tralität", die  in  Wirklichkeit  stets  eine  Parteinahme  gegen  das  klassen- 
bewußte Proletariat  gewesen  ist  und  immer  sein  wird. 

Dieses  verzichtet  natürlich  bei  seiner  unumgänglich  notwendigen 
Aktion  gern  auf  die  Hilfe  solcher  Helden;  ja,  die  Arbeiterschaft  muß 
sich  vielmehr  sogar  darauf  gefaßt  machen,  die  ärgsten  Gegner  nicht  in 
den  Schulbehörden,  sondern  in  den  Reihen  der  Lehrer  selbst  zu  finden! 
Bei  der  überwiegenden  Mehrheit  dieser  volksfeindlichen  „Volkserzieher" 
ist  die  antisozialistische  Denkweise  noch  unerschüttert,  herrscht  sie  noch 
unbeeinträchtigt.  Die  Republik  wird  von  ihnen,  wenn  auch  mit  Worten 
nicht  oft  und  dann  nicht  jedesmal  so  deutlich  wie  im  Falle  Boelitz,  so  doch 
mit  der  Tat  beinahe  grundsätzlich  sabotiert  — ,  sofern  sie  zu  Konse- 
quenzen führt,  die  man  sich  in  seinen  Studienjahren  nicht  hat  träumen 
lassen.  Man  will  im  Deutschen  Lehrerverein  „nicht  den  idealen  päda- 
gogischen Interessen",,  der  Lesebuchkleisterer  und  Honorarjäger  zu  nahe 
treten.  Man  will  den  Schulverwaltungsstellen  nicht  unnötigerweise  un- 
bequem werden,  zumal  es  sich  doch  auch  nur  um  die  idealen  Interessen 
der  jungen  Republik  und  ihrer  Arbeiterschaft  handelt!  Ja,  wenn  es  Ge- 
haltsfragen wären,  dann  scheute  man  keine  Mühe  und  keinen  Konflikt! 
Aber  antimonarchistische  Aktionen  der  Sozis  zu  unterstützen,  das  kann 
niemand  vom  preußischen  Volksschullehrer  verlangen! 

Man  denkt  eben  in  unserem  lieben  Vaterlande  allenthalben,  wie  die 
bürgerliche  Parlamentsmehrheit:  Was  mich  nicht  brennt,  das  blas  ich 
nicht!  Bis  eines  schönen  Tages  das  Haus  des  deutschen  Volkes  aber- 
mals lichterloh  brennen  wird.  Dabei  wäre  es  so  leicht,  in  den  zahl- 
reichen Fällen,  die  dem  Feuer  neue  Nahrung  geben,  Remedur  zu  schaffen! 
Ein  einziges  Machtwort  des   Parlaments  zwänge   die   Schulbehörden   und 
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die  Schulbücherverleger,  sofort  den  Lesebuchunfug  zu  unterlassen.1)  Aber 
ehe  das  Parlament  eingreift,  muß  dieser  Lesebuchunfug  erst  noch  weit 
mehr  als  öffentlicher  Skandal  empfunden  werden,  muß  das  „Lesebuch 
der  Revolution"  in  seiner  ganzen  Glorie  bengalisch  beleuchtet  werden. 
Dafür  haben  die  sozialistischen  Lehrer  und  die  sozialistischen  Eltern  zu 
sorgen! 

Und  dann  müßte  man  die  Verantwortlichen  vor  einem  parlamenta- 
rischen Untersuchungsausschuß  vernehmen  lassen.  Freilich  werden  sich 
da  „Kompetenzstreitigkeiten"  über  die  Pflicht  zur  Initiative  zum  Zwecke 
der  Einführung  neuer  Lesebücher  ergeben  (weil  keiner  wollte  leiden,  daß 
es  der  andere  für  ihn  täte,  hat  es  keiner  von  den  beiden,  —  weder  Regie- 
rung oder  PSK.,  noch  Ministerium) .  Zur  Initiative  ist  ja  ein  preußischer 
Beamter  auch  nicht  verpflichtet,  durch  Initiative  wird  man  noch  heute 
unbequem  und  damit  unbeliebt!  Also  hat  das  Parlament  die  Initiative  zu 
ergreifen,  nachdem  sich  gezeigt  hat,  daß  selbst  ein  „sozialistischer" 
Kultusminister  in  21A  Jahren  seiner  gesegneten  Amtstätigkeit  (fragt  mich 
nur  nicht,  für  wen  gesegnet!)  es  nicht  vermocht  hat,  hierin  den  er- 
forderlichen Anstoß  zu  geben.  Und  nun  erst  gar  der  neue  Kultusminister 
Boelitz,  der  den  alten  Geist  von  Potsdam  herbeisehnt  und  seiner  Rück- 
kehr schwerlich  große  Hindernisse  in  den  Weg  legen  wird! 2) 

Viel  wäre  schon  gewonnen,  wenn  man  erreichen  könnte,  daß  sich  die 
Gemeinden  selber  helfen  dürfen,  sofern  sie  das  wollen.  Es  ist  nämlich 
dann  einigermaßen  sicher,  daß  z.  B.  Berlin  unter  Paulsens  Leitung  dem 
Lesebuchskandal  ein  schnelles  Ende  bereiten  würde.  Sehr  leicht  könnte 
sich  dann  aber  auch  in  Berlin  dasselbe  ereignen,  wie  z.  B.  in  Graz,  wo 
der  Schulaufseher  Tumlirz,  eine  Leuchte  unter  den  deutschen  bürgerlichen 
Pädagogen,  in  unsern  Augen  allerdings  nur  ein  sehr  mäßiges  Talglicht, 
es  fertig  gebracht  hat  (so  berichtet  die  österreichische  sozialistische 
„Freie  Lehrerstimme"),  als  Mitglied  des  dortigen  Stadtparlaments  der 
Schulbehörde  Vorhaltungen  zu  machen,  weil  sie  die  Kaiserbilder  aus  den 
Lesebüchern  hat  entfernen  lassen.  Dieser  Herr  tritt  also  noch  heute  unver- 
froren für  fortzusetzende  Verfälschung  der  geistigen  Volksnahrungsmittel 
ein.  Typisch  für  einen  großen  Teil  der  deutschen  Lehrer  und  Schul- 
verwaltungsbeamten!  Man  sollte  ihn  und  seinesgleichen  (auch  bei  uns 
gibt  es  solche  Helden)  unschädlich  machen,  wie  die  sonstigen  Nahrungs- 
mittelverfälscher. 

Vermöchte  man  Paulsen  dahin  zu  bringen,  auch  ohne  Zustimmung 
der  PSK.  gegen  den  speziellen  Berliner  Lesebuchskandal  vorzugehen,   so 


*)    Folgender    Antrag    der    Kommunisten    ist    erst    am    10.    März    d.    J.    im 
Landtag   Preußens   glatt   abgelehnt   worden: 

Alle    monarchistischen,    militaristischen    und    völkerverhetzenden    Lehr- 
stoffe   sind    zu    beseitigen.      Monarchisten-    und    Kriegsheldenbilder    müssen 
aus  den  Schulen  entfernt  werden.     In  gleicher  Weise  sind  die  Schulbiblio- 
theken  zu   säubern. 
2)    Darüber   mehr   im   Anhang    Nr.    10. 
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käme  damit  der  Stein  vielleicht  überhaupt  ins  Rollen;  daß  dann  daraus 
eine  Lawine  wird,  die  allen  alten  Schund  aus  den  Lesebüchern  und  am 
besten  auch  gleich  diese  alte,  längst  überlebte  Erfindung  des  Lesebuches 
selbst  beseitigt,  dafür  hat  das  zur  Tatbereitschaft  erwachte  Proletariat 
zu  sorgen.  Es  würde  auch  Paulsen  ausreichend  zu  schützen  wissen,  wenn 
etwa  die  Herren  Schulräte  und  Oberschulräte  aus  dem  PSK.  sich  ver- 
pflichtet fühlen  sollten,  Berlin  auf  „die  bestehenden  Vorschriften  und 
Bestimmungen"  zu  verweisen,  um  „revolutionären  Neuerungen"  den  Weg 
zu  verbauen.  Das  wäre  nämlich  der  einzige  Zweck  ihrer  —  „Gewissen- 
haftigkeit". Dann  müßte  ihnen  das  Berliner  Proletariat  klar  machen, 
daß  s  i  e  zuerst  einmal  erfüllen  müßten,  wozu  der  Eid  auf  die  Verfassung 
sie   verpflichtet. 

Doch  einstweilen  ist  ja  sowohl  Paulsens  Aktion  als  auch  die  danach 
sicher  einsetzende  Gegenaktion  der  PSK.  noch  in  weitem  Felde.  Dasselbe 
darf  aber  unmöglich  von  der  Aktion  des  Proletariats  gelten.  Ich  kann 
darum  zum  Schluß  nichts  Besseres  tun,  als  die  Worte  von  Fritz  Aus- 
länder zu  wiederholen,  mit  denen  er  aus  Anlaß  meines  ersten  Artikels 
über  den  Lesebuchskandal  die  sozialistischen  Elternbeiräte  zu  einer  ..not- 
wendigen Aktion"  aufrief: 

„Wie  lange  noch  will  sich  das  Proletariat  die  Schmarren  der  wil- 
helminischen Ära  gefallen  lassen?  Die  Elternbeiräte  müssen 
die  Elternschaft  davon  überzeugen,  daß  sie  sich  an  ihren  Kindern 
versündigen,  wenn  sie  weiterhin  widerstandslos  die  Benutzung  dieser 
Erzeugnisse  der  Untertan-Epoche  dulden.  Freilich  müssen  sie  dann 
auch  entschlossen  sein,  den  Stier  bei  den  Hörnern  zu  nehmen  und 
dem  Kampf,  der  sich  dann  entspinnen  wird,  nicht  auszuweichen,  son- 
dern ihn  bis  in  seine  letzten  Konsequenzen  durchzuführen.  —  Auf 
zum   Kampf!" 

Wenn  dieser  Kampf  einmal  auf  der  ganzen  Linie  siegreich  beendet 
sein  wird,  dann  dürfen  die  klassenbewußten  Proletarier  Deutschlands 
sich  mit  Genugtuung  sagen,  daß  sie  auf  einem  winzigen  Teilgebiet  der 
Erziehung,  nämlich  dem  der  Lektüre,  soweit  dabei  das  Lesebuch  in  Betracht 
kommt,  einer  Aufgabe  gerecht  geworden  sind,  die  ihnen  Karl  Marx  be- 
reits im  Kommunistischen  Manifest  gestellt  hat,  als  er  hinsichtlich  der 
Erziehung  konstatierte:  „Die  Kommunisten  erfinden  nicht  die  Einwirkung 
der  Gesellschaft  auf  die  Erziehung;  sie  verändern  nur  ihren  Charakter, 
sie  entreißen  die  Erziehung  dem  Einfluß  der  herrschenden  Klasse". 

Sorgen  wir  darum  dafür,  daß  unser  Nachwuchs  ein  Lesebuch  in  die 
Hand  bekommt,  das  wirklich  den  Namen  verdient,  der  jetzt  noch  im  freien 
Volksstaat  Deutschland  nur  wie  Hohn  klingt: 

Das  Lesebuch  der  Republik. 
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Vlll.  Kapitel. 
Die  künftige  literarische  Erziehung  durch  die  Schule. 

Dieser  Ruf  nach  dem  wirklichen  Lesebuch  der  Republik  sollte  nur 
den  Gegensalz  zum  heutigen  Zustand  noch  einmal  in  aller  Schärfe  zum 
Ausdruck  bringen,  aber  keineswegs  der  Weisheit  letzter  Schluß  in  dieser 
Frage  sein.  Die  künftige  literarische  Erziehung  wird  auf  das 
Lesebuch  vollständig  verzichten  können,  ja,  verzichten  müssen,  wenn 
sie  ihr  Ziel  erreichen  will.  Der  bisherige  Leseunterricht  ist,  nicht  zuletzt 
infolge  des  Lesebuches,  völlig  unzulänglich  geblieben.  Die  Verbreitung 
der  Schundliteratur  ist  gerichtsnotorisch  und  soll  uns  deshalb  hier  nicht 
weiter  beschäftigen.  Daß  auch  das  Lesebuch  an  seinem  Teile  redlich 
mitgeholfen  hat,  selbst  unmittelbar  Schundliteratur  zu  verbreiten,  ist  in 
den  vorhergehenden  Ausführungen  ausreichend  dargetan  worden.  Doch 
sei  noch  einen  Augenblick,  wie  versprochen,  der  literarische  Maßstab  an 
das   Nicolaische  Lesebuch  gelegt. 

Auf  der  ersten  Seite  unseres  Lesebuches  für  die  Unterstufe  (I)  steht 
ein  Morgenlied  aus  des  Knaben  Wunderhorn.  In  welcher  Weise  dies 
der  „Freigeist"  Gizycki  mit  Rücksicht  auf  die  Ansprüche  der  seine 
Kleberei  begutachtenden  Schulräte  verballhornt  hat,  ist  ungemein  bezeich- 
nend.    Wir  setzen  beide  Fassungen  nebeneinander. 

Original:  Im  Nicolaischen  Lesebuch: 

Steht   auf,   ihr   lieben   Kinderlein!  Steht  auf,  ihr  lieben  Kinderleini 

Der  Morgenstern  mit  hellem  Schein  Der  Morgenstern  mit  hellem  Schein 

läßt  sich  sehen  frei,  gleich  wie  ein  Hehl.  beginnt  am  Himmel  seinen  Lauf 

und   leuchtet   in   die   ganze   Welt.  und  weckt  die  kleinen  Kinder  auf  (!) 

Sei  willkommen,  du  lieber  Tag!  Sei   schön  willkommen,  lieber  Tag; 

Vor  dir  die  Nacht  nicht  bleiben  mag.  vor  dir  die  Nacht  nicht  bleiben  mag. 

Leucht  uns  in  unsre  Herzen  fein  Leucht    uns    in   unsre   Herzen   fein 

mit   deinem   himmelischen   Schein!  und  mach  uns  von  dem  Bösen  rein.  (!) 

Wie  unwahr  ist  diese  Verballhornung!  Aber  das  alte  Regime  konnte 
eben  keinen  so  recht  leiden,  ganz  gleich,  ob  Mensch  oder  Stern,  der  sich 
..frei  sehen  läßt,  gleich  wie  ein  Held".  Dagegen  sah  man  von  oben  her 
sehr  gerne  auf  solche,  die  demütiglich  Gott  den  Herrn  baten:  Mach  uns 
von  dem  Rosen  rein!  So  ist  das  Lesebuch  von  der  ersten  bis  zur  letzten 
Seite  systematisch  durchtränkt  mit  dem  Geist  der  Knechtseligkeit  und 
Untertanenhaftigkeit,  und  was  man  etwa  an  literarisch  einwandfreien 
Stücken  findet  —  es  ist  wenig  genug  —  das  sind  unumgängliche  Kon- 
zessionen an  die  zum  Selbstbewußtsein  erwachte  Arbeiterschaft.  Ohne 
sie  sähen  unsere  Lesebücher  heute  noch  jämmerlicher  aus;  das  beweisen 
z.  R.  auch  die  Lesebücher  für  katholische  Schulen,  die  das  hier  bespro- 
chene an  Schundmäßigkeit  noch  weit  überragen. 

Welches  sind  nun,  kurz  zusammengefaßt,  die  literarischen  Mängel  der 
heutigen  Lesebuch^?     Wie  gezeigt,  bringen  sie  Kitsch  statt  literarisch  voll- 
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wertiger  Ware.  Sie  enthalten  unkindliche  Darstellungen  statt  kindertüm- 
licher  Stücke.  Wie  eingehend  nachgewiesen,  enthalten  sie  außerdem  Stoffe, 
die  dem  Wesen  des  freien,  entmilitarisierten  Volksstaates  widersprechen.  Sie 
bringen  in  den  poetischen  Stücken  „olle  Kamellen"  von  Leuten  wie  Frie- 
drich Justus  Bertuch,  Campe,  Dinter,  Enslin,  Krummacher  usw.,  statt  die 
neuere  und  neueste  Dichtung  zu  bevorzugen.  Sie  bieten  die  Stoffe  nach  un- 
literarischen Gesichtspunkten  (z.  B.  Das  Kind  und  Gott,  oder,  in  unserem, 
dem  Nicolaischen  Lesebuch  und  Kapitelüberschriften  wie:  Von  Treue  und 
Freundschaft,  Vom  Vaterlande,  Der  Frühling  und  dergleichen)  statt  sie 
literarisch,  d.  h.  zeitlich  und  nach  Verfassern  zu  ordnen. 

Die  Hauptsache  aber  ist:  das  Lesebuch  leitet  zur  Häppchenkost  an, 
statt  die  Jugend  zu  üben  und  zu  gewöhnen,  literarische  Ganze,  Einzel- 
werke eines  Verfassers,  in  sich  aufzunehmen  und  dazu  Lust  zu  machen. 
Darum  hat  das  Todesstündlein  des  Lesebuches,  theoretisch  wenigstens, 
bereits  geschlagen,  und  alle  Konzessionen,  die  man  ihm  noch  macht,  sind 
in  hohem  Maße  unzweckmäßig.  „Was  fällt,  soll  man  noch  stoßen",  sagt 
Nietzsche.  Auf  dem  Gebiete  der  pädagogischen  Theorie  kann  dieser  sonst 
nicht  unbedenkliche  Satz  gar  nicht  genug  beherzigt  werden,  zumal  einer 
so  konservativ  gei'ichteten  Lehrerschaft  wie  der  heutigen  gegenüber. 
Darum  ist  es  z.  B.  sehr  bedauerlich  gewesen,  daß  die  Vereinigten  deutschen 
Prüfungsausschüsse  für  Jugendschriften,  deren  Arbeit  im  allgemeinen 
auch  von  unserer  Seite  Anerkennung  verdient,  sich  auf  ihrer  letzten  Ver- 
treter-Versammlung in  Jena  1920  haben  verleiten  lassen,  ihre  klare 
Kampfansage  an  das  Lesebuch  durch  Annahme  eines  Zusatzantrages  von 
katholischer  Seite  abzuschwächen,  der  geeignet  erscheint,  das  Lesebuch 
zu  stützen.  Sie  hatten  zuerst  klipp  und  klar  beschlossen:  „Das  Schul- 
lesebuch ist  durch  Einzelausgaben  geeigneter  Literaturwerke  zu  ersetzen". 
Die  endgültig  angenommenen  Leitsätze  fahren  aber  fort:  „Solange  die 
Zeitverhältnisse  die  Durchführung  dieser  Forderung  nicht  zulassen,  sind 
die  Ausschüsse  verpflichtet,  dahin  zu  wirken,  daß  planmäßig  geordnete 
Auswahlbücher  deutscher  Dichtung  (zu  deutsch:  bessere  Lesebücher)  ent- 
stehen." 

Die  Zeitverhältnisse  aber  lassen  es  zu.  Das  ist  hier  bereits  im  6.  Kapitel 
gezeigt  worden,  ja,  sie  fordern  es  mehr  denn  je.  Denn  die  überwiegende 
Masse  des  Volkes  ist  durch  den  bisherigen  Leseunterricht  nicht  vor  kritik- 
losem, flüchtigem  Lesen  eines  fast  ausschließlich  leichten  oder  seichten 
Stoffes  bewahrt  worden.  Das  aber  muß  in  Zukunft  erreicht  werden, 
damit  jeder  Volksgenosse  ein  rechtes  Glied  des  freien  Volksstaates  werde. 
Leider  zeigt  sich  heute  noch  in  weiten  Kreisen  des  Volkes  eine  bedauer- 
liche Unfähigkeit  und  Unlust  zu  geistiger  Arbeit.  Die  Schule  hat  aber  die 
Aufgabe,  jeden  Volksgenossen,  soweit  seine  Fähigkeiten  reichen,  heranzu- 
bilden zum  Genuß  der  schönen  Literatur,  und  ihn  anzuleiten,  aus  dem 
Schrifttum  seine  Wißbegierde  selbständig  zu  befriedigen.  Dazu  muß 
natürlich  nicht  nur  der  Leseunterricht  allein  auf  eine  neue  Grundlage 
gestellt  werden,  sondern  es  bedarf  dafür  einer  Umgestaltung  des  gesamten 
Unterrichts  im  Sinne  der  Arbeitsschule,  einer  Freimachung  aller  Kräfte 
im  Kinde  im  Gegensatz  zur  Bindung,  zur  Fesselung  der  kindlichen  Seele 
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an  das  ihr  aufoktroyierte  Stoffpensum.  Bahnbrechend  haben  nach  dieser 
Richtung  vor  allem  die  Hamburger  Lehrer  Jensen  und  Lamszus  gewirkt. 
Deren  Bücher  muß  studieren,  noch  besser,  deren  Arbeit  in  der  Klasse  muß 
sehen,  wer  sich  dafür  tüchtig  machen  will,  gleich  ihnen  der  künstlerischen, 
d.  h.  der  Seelenkräfte  befreienden  Erziehung  unserer  Jugend  zu  dienen. 
Ich  benutze  gern  die  Gelegenheit,  hier  Adolf  Jensen,  der  gegenwärtig  an 
der  weltlichen  Schule  in  Neukölln,  Rütlistraße,  tätig  ist,  ölfentlich  Dank 
zu  sagen  für  die  unvergänglichen  Eindrücke,  die  mir  das  Hospitieren  bei 
seinem  Unterricht  gemacht  hat.  Jedermann  ist  Adolf  Jensen  in  seiner 
Klasse  willkommen.  Er  hat  die  Öffentlichkeit  des  Unterrichts  uneinge- 
schränkt eingeführt. 

Es  ist  geradezu  einzigartig,  wie  die  Schülerinnen  Jensens  durch  das 
künstlerische  Schaffen  zum  künstlerischen  Genuß  und  zur  kritischen 
Fähigkeit  der  Dichtkunst  gegenüber  geführt  werden.  Das  ist  in  Wahrheit 
ein  Anfang  mit  der  ,, einheitlichen  Durchbildung  des  ganzen  Vol- 
kes", aber  in  anderer  Art  als  sie  Wildermann  mir  gegenüber 
betonte.  Es  muß  die  wichtigste  Aufgabe  der  Schule  werden,  alle 
Schüler  nach  Maßgabe  ihrer  schöpferischen  Fähigkeiten  (die  allgemein  viel 
größer  sind,  als  die  Weisheit  unserer  Schulräte  sich  träumen  läßt),  heran- 
zubilden zum  Genuß  der  schönen  Literatur  und  sie  auf  diesem  Wege  zu 
befähigen,  aus  Büchern  und  Zeitschriften  nach  Bedürfnis  und  Neigung 
Selbstbelehrung  zu  schöpfen.  Damit  erlangt  das  Buch  eine  ganz  andere 
Bedeutung  in  der  Arbeitsschule.  Um  in  der  Schule  Fähigkeit  und  Lust 
zu  bildender  Lektüre  zu  entwickeln  und  dadurch  den  kulturerhöhenden 
Einfluß  guter  Bücher  wesentlich  zu  fördern,  müßten  sich  nach  dem 
2.  Schuljahr  vorwiegend  einheitliche  Werke  in  der  Hand  der  Kinder  be- 
finden, und  zwar  statt  der  jetzt  gebräuchlichen  Lesebücher  eine  literarische 
Sammlung  —  gleich  gut  für  Schüler  und  Erwachsene  als  Wegweiser  durch 
das  Literaturgut  —  und  eine  Schulanthologie  mit  Heimatcharakter,  damit 
diese  Sammlung  ihre  seelische  Heimat  werden  kann.  Was  man  an  wahrer 
Poesie  in  der  Jugend  kennen  und  lieben  gelernt  hat,  zu  dem  kehrt  man 
als  Erwachsener  stets  gern  zurück,  das  kann  einem  jeden  später  die  Richt- 
schnur für  sein  Urteil  in  poetischen  Dingen  werden. 

Das-  Lesen  eines  ganzen  Buches  hätte  mindestens  im  3.  Lesejahr  zu 
beginnen  mit  einer  Märchensammlung  als  Klassenlektüre.  Außerdem 
müßte  die  Fähigkeit  zur  geistigen  Verdauung  von  literarischen  Ganzen 
vom  4.  Schuljahr  ab  auch  durch  das  ungefähr  gleichzeitige  häusliche  Lesen 
einiger  besonders  wertvoller  Bücher  geübt  werden.  Lust  dazu  wird  er- 
folgreich geweckt  durch  Vorlesen  von  Kostproben  von  seiten  des  Lehrers. 
Im  5.  Schuljahr  ist  neben  der  gemeinsamen  Haus-  und  Klassenlektüre 
auch  das  Lesen  nach  eigener  Wahl  aus  der  Klassenbibliothek  zu  pflegen. 
Dabei  wird  zweckmäßig  von  den  Kindern  erwartet  werden  müssen,  daß 
sie  bereit  sind,  solche  Stellen  oder  ganze  Teile,  die  ihnen  besonders  ge- 
fallen haben,  der  Klasse  vorzulesen.  Und  sie  lesen  solche  Stücke  gut  vor! 
Sehr  leicht  ist  es  auch,  sie  bei  diesen  Aidässen  dahin  zu  bringen,  in  freier 
Rede  die  Einführung  in  das  Verständnis  des  Werkes  bis  zu  der  Stelle  zu 
erwecken,    wo    das    Vorlesen   beginnt.      Wenn    so    vorgearbeitet   ist,    wird 
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die  gemeinsame  und  erfolgreiche  Beschäftigung  mit  wissenschaftlichen 
Werken  auf  keine  Schwierigkeiten  stoßen,  sondern  in  höchst  angenehmer 
Weise  den  Unterricht  in  den  Realien  ergänzen  und  vertiefen,  vorausgesetzt, 
daß  der  Lehrer  in  der  Wahl  des  Buches  keinen  Mißgriff  begeht.  Aber 
gute  Verzeichnisse  kindertümlicher  Literatur  sind  heute  leicht  zu  haben. 

Diese  Anleitung  zu  selbständiger  Weiterbildung  durch  Lektüre  bedingt 
Klassenbibliotheken  mit  der  entsprechenden  Zahl  von  Exemplsfren  der 
Werke,  die  für  das  gemeinsame  Lesen  gewählt  sind.  Der  Lehrplan  hätte 
jeder  Klasse  einige  Bücher  zu  gemeinsamer  Lektüre  zu  bestimmen.  Nur 
dadurch  würde  die  Schülerbibliothek  als  Klassenbibliothek  zu  einem  not- 
wendigen und  wesentlichen  Bestandteil  des  Schulorganismus.  Voraus- 
setzung ist  neben  Vermeidung  der  stundenplanmäßigen  Bindung  des 
Lehrers  im  Leseunterricht  für  ängstlichere  Gemüter  mindestens  eine 
Bibliotheks-   und  Vorlesestunde  wöchentlich. 

Die  Fibelstufe  umfaßt  für  normal  veranlagte  Kinder  ein  Jahr,  wenn 
auch  in  Reformschulen  und  Versuchsklassen  nicht  das  erste  Schul- 
jahr.  Die  Fibel  enthalte  nicht  den  zusammenhanglosen  und  sinnlosen 
Stoff  der  alten  Art,  sondern  sie  sei  ein  erstes  Lesebuch,  besser  noch  die 
erste  Jugendschrift  des  Kindes.  Auch  diese  Forderung  ist  heute  schon 
mehrfach  erfüllt. 

Für  das  2.  Schuljahr  (falls  es  das  2.  Lesejahr  ist,  sonst  nicht}  fordere 
ich  ein  „erstes  Lesebuch";  das  ist  der  letzte  Rest  des  einstigen  siebenteiligen 
Lesebuches  für  Volksschulen  und  des  zehnteiligen  Lesebuches  für  höhere 
Schulen.1)  Warum  soll  dieser  Rest  bestehen  bleiben?  Weil  bei  Kindern 
von  7 — 8  Jahren  der  Übergang  zu  einem  ganzen  Buch  einheitlichen  Cha- 
rakters zu  schroff  wäre,  vor  allem  aber  als  Hilfe  für  die  freien  Aufsätze. 
Denn  dieses  Buch  für  das  2.  Schuljahr  soll  aus  zwei  Teilen  bestehen  und 
im  1.  Teil  eine  Sammlung  von  freien  Kinderaufsätzen  heimatlichen  Cha- 
rakters enthalten,  um  den  Kleinsten  Mut  zu  machen,  ihre  schöpferischen 
Kräfte  für  schriftliche  Darstellungen  anzuwenden.  Daneben  enthalte 
dieses  einzige  übrigbleibende  Lesebuch  eine  literarisch  einwandfreie  Zu- 
sammenstellung wahrhaft  kindertümlicher  Geschichtchen  und  Gedichte 
unserer  besten  Kinderdichter. 

Als  Wegweiser  durch  die  Nationalliteratur  wünsche  ich  mir  ein  — 
Reichslesebuch  —  ein  und  dasselbe  durch  ganz  Deutschland.  Es  enthalte 
Proben  nur  von  den  Dichtern,  deren  Werke  heute  noch  lebendig  sind, 
d.  h.  von  denen  das  Kind  und  der  spätere  Erwachsene  freiwillig  und 
selbständig  etwas  lesen  oder  im  Theater  sehen  sollte.  Geeignete  Mittei- 
lungen aus  dem  Leben  der  Verfasser,  etwa  ein  Stück  Selbstbiographie 
oder  einer  guten  Lebensbeschreibung,  sollten  dabei  nicht  fehlen. 


x)  Die  Lesebuchkommission  des  Hamburger  Lehrervereins  fordert  im  Mi- 
nimum sechs  allerdings  völlig  umgestaltete  Lesebücher  für  die  Schulzeit  bis  zum 
14.  Jahre  (Jugendsehriften-Warte  1922  Nr.  1).  Nach  jenen  Herren  ist  die  hun- 
dertjährige Geschichte  des  Lesebuches  noch  nicht  abgeschlossen.  —  Wir  können 
dem  nicht  zustimmen.    H. 
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Neuerdings  hat  sich  der  Gedanke  einer  Schulzeitschrift1)  immer  mehr 
Anerkennung  errungen,  und  es  ist  nur  eine  Frage  der  Zeit  und  der  ent- 
schlossenen Initiative  einer  Zentralstelle  der  Schulverwaltung,  diesen  Ge- 
danken wenigstens  hier  und  da  verwirklicht  zu  sehen.  Auch  auf  diese 
Weise  könnte  das  Lesebuch  nur  um  so  eher  gänzlich  überwunden  wer- 
den. —  Ein  Vervielfältigungsapparat  an  jeder  Schule  könnte  dazu  dienen. 
um  besonders  passende  wertvolle  neue  Gedichte  und  auch  Prosastücke 
allen  in  Betracht  kommenden  Schülern  auf  die  schnellste  Weise  in  die 
Hand  zu  gehen.  Der  Lehrer,  dem  die  Sache  des  Proletariats  am  Herzen 
liegt,  möchte  so  manchmal  ein  gutes  Gedicht  aus  dem  Proletarierleben 
seiner  Klasse  bieten,  aber  ohne  Vervielfältigungsapparat  muß  er  meist 
resignieren.  Das  Schönste  wäre  es,  wenn  sich  eine  Klassengemeinschaft 
ihr  Lesebuch  selbst  erarbeitete. 

Neben  diesem  allen  ist  aber  noch  eine  Schulanthologie  nötig, 
die  das  alte  Gut  an  Gedichten  treu  bewahrt,  auch  von  solchen  Dichtern, 
von  denen  sonst  heute  nichts  mehr  lebt  (z.  B.  Ludwig  Uhland) . 
Diese  Gedichtsammlung  muß  mindestens  in  einem  Anhang  Heimat- 
charakter haben.  Für  Berlin  ist  eine  Ergänzung  durch  Großstadtgedichte 
dringend  nötig.  Inwieweit  die  revolutionäre  Dichtung  in  Poesie  und 
Prosa  ohne  Konflikt  mit  den  Behörden  und  den  reaktionär  gesinnten 
Eltern  an  die  Kinder  herangebracht  werden  darf,  ist  leider  —  keine 
offene  Frage.  Der  Lehrer,  der  sich  Unannehmlichkeiten  ersparen  und 
auch  nicht  mit  seinen  Kollegen  anderer  politischer  Überzeugung  in  Kon- 
flikt geraten  will,  soll  es  lieber  lassen,  bis  er  an  einer  weltlichen  Schule  ist. 

Wie  wird  sich  nun  die  Lektüre  unter  Benutzung  der  Klassenbibliothek 
gestalten? 

Die  Klassenbibliothek  hat  zwei  Abteilungen:  Bücher,  von  denen  eine 
Anzahl  der  gleichen  Art  vorhanden  ist  (für  die  Klassenlektüre  mindestens 
fit  der  Schülerzahl,  für  die  gleichzeitige  Hauslektüre  mindestens 
*•/«  der  Schülerzahl,  für  die  im  Laufe  des  Jahres  pflichtgemäße  Haus- 
lektüre einige  Exemplare),  und  Bücher  in  nur  einem  Exemplare  (für  die 
Einzellektüre  nach  freier  Wahl  und  für  das  Vorlesen  von  seiten  des  Leh- 
rers). Nach  dem  Grundlehrplan  für  die  Volksschulen  Groß-Berlins  „darf 
den  Kindern  in  den  verschiedenen  Fächern  zuweilen  Wertvolles  gut  vor- 
gelesen werden;  das  wird  in  ihnen  auch  den  Wunsch  erwecken,  selbst 
andern  vorzulesen." 

Das  Reichslesebuch  und  die  Schulanthologie  sind  für  Leseübungen  zu 
schade  und  auch  ungeeignet.  Sie  unterstützen  den  Unterricht  von  Fall 
zu  Fall  und  machen  die  Jugend  heimisch  im  deutschen  Dichterwald. 

Der  Reallesestoff  ist  in  selbständigen  Büchern  enthalten,  die  wissen- 
schaftlich einwandfrei  und  in  kindertümlicher  Form  geschrieben  sind. 


1)  In  Köln  wurde  auch  bisher  schon  auf  der  Oberstufe  neben  dem  Lesebuch 
eine  örtliche,  monatlich  erscheinende  Jugendzeitschrift  gelesen,  die  heimatkund- 
liche Stücke,  Gedichte,  Rätsel  usw.  enthielt.  Nach  einem  Beschluß  des  Kreis- 
lehrerrates soll  im  kommenden  Jahre  eine  Umgestaltung  dieser  Zeitschrift  in 
der  Weise  geschehen,  daß  sie  das  Lesebuch  ersetzen  kann. 
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Alle  deutschen  Stunden,  mit  Ausnahme  der  ürillstunden  für  Recht- 
schreibung, und  ein  großer  Teil  des  übrigen  Unterrichts,  soll  der  litera- 
rischen Erziehung  dienen.  Denn  diese  ist  tatsächlich,  richtig  verstanden, 
die  Hauptaufgabe  alles  Unterrichtes  und  aller  Erziehung,  wenn  man  das 
Problem  der  Erziehbarkeit  an  sich,  d.  h.  der  sittlichen  Läuterung  des 
Individuums,  außer  Betracht  läßt. 

Dementsprechend  darf  die  literarische  Erziehung  der  werktätigen 
Jugend  mit  dem  14.  Lebensjahre,  dem  Zeitpunkt  ihres  Übergangs  in  die 
Pi'lichti'ortbildungsschule,  nicht  enden.  Bei  der  Schulentlassung  sind  den 
Kindern  deshalb  Bücherlisten  zu  geben,  und  vorher  sind  sie  überall,  wo 
Volksbibliotheken  vorhanden  sind,  mit  deren  Benutzung  unter  Anleitung 
ihres  Lehrers  bekannt  zu  machen.  Doch  das  alles  bietet  noch  keine  Ge- 
währ dafür,  daß  die  Arbeit  der  Schule  an  der  Jugend  bis  zum  14.  Jahre 
nicht  wieder  verloren  geht.  Sondern  es  ist  eine  organische 
Verbindung  zwischen  Volks-  und  Fortbildungsschul- 
lehrplänen  herzustellen  mit  der  Maßgabe,  daß  die 
literarische  Erziehung  der  Volksschule  in  allen  Fort- 
bildungs  schulenfortzusetzen  ist.  Nuraufdiese  Weise 
kann  die  Versündigung  des  kapitalistischen  Staates 
an  seinem  werktätigen  Nachwuchs,  die  darin  liegt, 
daß  für  diesen  im  Gegensatz  zu  den  Sprößlingen  wohl- 
habender Eltern  der  Schulbesuch  mit  dem  14.  Jahre 
endet,  in  etwas  wenigstens  gut  gemacht  werden. 

Zum  Schluß  noch  ein  Wort  über  die  Lernmittelfreiheit  im  Leseunter- 
richt. Alle  Bücher  mit  Ausnahme  der  Fibel  werden  den  Kindern  nur 
leihweise  überlassen. 

Das  Reichslesebuch  und  die  Schulanthologie  aber  bilden  eine  Gabe  der 
Schule  an  das  Kind,  eine  Art  Schulgeschenk.  Die  Einrichtung  des  Schul- 
geschenkes „will  den  Eigenbesitz  am  Buch  in  unserem  Volke  fördern  und 
dadurch  die  von  dem  persönlichen  Verhältnisse  des  Einzelnen  zum  Buch 
abhängige  Wirkung  des  Buches  als  Volksbildungsmittel  steigern  und  ver- 
tiefen helfen".  An  die  Erwachsenen,  die  späterhin  mit  einiger  Sicherheit 
durch  die  Schule  zum  Umgang  mit  Büchern  angeleitet  werden,  sollen 
weiterhin  besonders  geeignete  Werke  lebender  Dichter  in  Form  von 
Nationalspenden  regelmäßig  verteilt  werden.  Dadurch  wird  die  Wirkung 
der  deutschen  Dichtung  auf  das  deutsche  Volkstum  dauernd  gesichert 
und  in  einem  Maße  verstärkt,  das  bisher  noch  nie  erreicht  worden  ist. 
Dann  wird  nicht  mehr  zutreffen,  was  noch  Gustav  Freytag  so  lebhaft  be- 
klagen mußte:  Das  Schönste,  das  wir  besitzen,  ist  der  Hälfte  der  Nation 
unverständlich. 

Allgemeine  Darlegungen  über  die  beste  Art,  die  Schundliteratur  zu 
bekämpfen,  müssen  hier  wegfallen.  Eine  kurze  Aufzählung  aller  Mittel, 
die  im  öffentlichen  Leben  sich  bieten,  wäre  nicht  empfehlenswert.  Eine 
ausführlichere  Darlegung  ist  im  Rahmen  dieser  Veröffentlichung  aber 
nicht  möglich,  zudem  ist  an  solchen  Arbeiten  kein  Mangel.  Doch  eines 
sei  wenigstens  noch  erwähnt:  Die  Wegnahme  der  Schundhefte  durch  die 
Lehrer  ist  erziehlich  wertlos,  ja  sogar  nicht  unbedenklich;  öffentliche  Um- 
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tauschslellen,  wie  sie  z.  B.  Neukölln  eingerichtet  hat,  bewähren  sich  gut. 
Noch  zweckmäßiger  aber  wäre  es,  wenn  in  allen  Schulen  nicht  nur 
Umtausch-,  sondern  auch  Verkaufsstellen  für  gute  und  billige  Literatur 
vorhanden  wären.  Indem  wir  diesen  Vorschlag  machen,  vertrauen  wir 
darauf,  daß  die  gesamte  Lehrerschaft,  trotz  ärgster  parteipolitischer  Ge- 
gensätze in  ihren  Reihen,  sich  bereit  finden  lassen  wird,  diese  Arbeit  im 
Interesse  der  Erziehung  unserer  Jugend  selbstlos  zu  übernehmen,  und 
die  Schulverwaltungen  sollten,  trotz  ärgster  finanzieller  Misere,  für  diesen 
Zweck,  gegen  den  von  keiner  Seite,  abgesehen  von  den  Schundverlegern, 
etwas  eingewendet  werden  kann,  Mittel  zur  Verfügung  stellen,  wie  es  in 
großzügiger  Weise  Neukölln  bereits  getan  hat.  Für  Schüler,  Eltern  und 
Lehrer  würden  sich  durch  diese  neue  Art  der  Schundbekämpfung  die 
günstigsten  Wirkungen  ergeben.  Den  Schülern  würde  der  Schund  auf 
eine  schmerzlose  Weise  entzogen,  die  Eltern  bekämen  gute,  auch  für  sie 
reizvolle  Lektüre  kostenlos  ins  Haus;  sie  hätten  Anlaß,  sich  um  das,  was 
ihre  Kinder  lesen,  mehr  zu  kümmern,  und  die  Lehrer  könnten  in  wirklich 
erfolgreicher  Weise  der  Schundverbreitung  entgegentreten  und  dadurch 
ihren  erziehlichen  Einfluß  auf  die  ihnen  anvertraute  Jugend  nachhaltiger 
gestalten.     Also,  machen  wir  den  Versuch! 
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Anhang. 

L  Schreiben  der  Freien  Lehrergewerkschaft  Deutsch= 
lands  anläßlich  der  Ermordung  Erzbergers. 

An  die  Vorstände  des  Afa-Bundes,  des  ADGB.,  der  SPD.,  USPD.  KPD. 

Werte  Kollegen  und  Genossen! 

In  dem  mit  der  Ermordung  Erzbergers  stürmisch  einsetzenden  Kampfe 
des  Proletariats  gegen  die  noch  immer  in  allen  Teilen  des  deutschen 
Staats-  und  Geselischaftskörpers  fest  eingenistete  antirepublikanische  Re- 
aktion ist  bisher  der  Schule  kaum  gedacht  worden.  Wir  erachten  es  in 
diesem  Augenblicke  für  unsere  Pflicht,  darauf  hinzuweisen,  daß  jener 
Geist,  der  Heer,  Verwaltung,  Justiz  der  deutschen  Republik  vergiftet,  noch 
heute  an  deutschen  Schulen  gezüchtet  und  teils  fahrlässig  geduldet,  teils 
direkt  gefördert  wird  durch  eine  zu  mehr  als  90  Prozent  reaktionäre 
Schulbehörde.  Wir  rufen  daher  die  sozialistischen  Parteien  und  Gewerk- 
schaften auf,  ihre  bekannten  Forderungen  zur  Niederwerfung  der  Gegen- 
revolution durch  die  nachstehenden  Forderungen  für  das  Gebiet  der 
öffentlichen  Erziehung  zu  ergänzen  und  dafür  den  Kampf  auf  breitester 
Grundlage  und  mit  allen  parlamentarischen  und  außerparlamentarischen1) 
Mitteln  aufzunehmen.  (Von  einer  näheren  Begründung  unserer  Forde- 
rungen sehen  wir  zunächst  ab,  da  sie  uns  als  für  sich  selbst  sprechend 
erscheinen  und  zudem  allen  Organisationen,  an  die  wir  uns  zu  gemein- 
samen Vorgehen   wenden,   Mitglieder   unserer  Gewerkschaft  angehören.) 

1.  Bei  der  Säuberung  der  Verwaltung  von  antirepublikanischen  Ele- 
menten sind  die  Schulverwaltungen  ganz  besonders  gründlich  zu 
behandeln; 

2.  Säuberung  der  Schulbibliotheken  aller  Schulgattungen  von  allem 
reaktionären  (monarchischen,  militärischen,  nationalistischen,  pfäffi- 
schen)    Schrifttum; 

3.  Verbot  der  noch  aus  der  Hohenzollernära  im  Gebrauch  befindlichen 
Lese-  und  Geschichtsbücher  im  Unterricht,  auch  da,  wo  die  Einfüh- 
rung geeigneten  Ersatzes  nicht  sofort  möglich  ist;  sofortige  behörd- 
liche Bezeichnung  derjenigen  Stücke  eingeführter  Lehrbücher,  die 
nicht  mehr  im  Unterricht  behandelt  werden  dürfen; 


*)  Außerparlamentarisch  deckt  sich  als  Begriff  heute  durchaus  nicht  mehr 
mit  ungesetzlich.     Im  jungen  Volksstaat  wird  ein  neues  Recht. 
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4.  Entfernung  aller  Bilder,  Embleme  und  Symbole  aus  den  Schulräumen 
der  Schule  (einschließlich  der  Amtszimmer),  die  geeignet  sind,  das 
republikanische  Empfinden  der  Kinder  zu  schwächen  (Monarchen-, 
Kriegs-  und  Kriegsheldenbilder) ; 

5.  Zur  Durchlührung  der  Punkte  1 — 4  Einsetzung  außerordentlicher 
Kommissionen,  an  denen  Vertreter  der  sozialistischen  Lehrer,  Eltern- 
räte, Parteien  und  Gewerkschaften  beteiligt  sind; 

t>.  Erweiterung   der   Rechte   der   Elternräte,   dahingehend,   daß    sie 

a)  zu  jeder  Zeit   an  jedem   Unterricht,   auch   ohne   Einwilligung   des 
Lehrers,  teilnehmen  dürfen, 

b)  Zutritt  zu  allen  Sitzungen  und  Konferenzen  des  Lehrerkollegiums 
mit  beratender  Stimme  haben, 

c)  bei  allen  Veranstaltungen  der  Schule  oder  einzelner  Klassen  außer- 
halb des  eigentlichen   Unterrichts  mitwirken, 

d)  Einblick   in    unterschiedslos    sämtliche    behördlichen    Verfügungen 
und  Erlasse  bekommen, 

e)  das  Mitbestimmungsrecht  bei  der    Wahl   der  Schulleiter  erhalten, 

f)  Anträge  auf  Suspensation  oder  Entlassung  von  Lehrkräften  stellen 
dürfen,   die   sich   gegenrevolutionärer  Agitation   schuldig   machen, 

7.  Einführung  der  Schülerräte  auch  für  die  Oberklasse  der  Volksschule. 

Kollegen  und  Genossen!  Diese  Forderungen,  hinter  die  sich  unseres 
Erachtens  sämtliche  sozialistischen  Parteien  zum  Kampfe  scharen  können, 
bedeuten  eine  Erweiterung  des  Einflusses  der  breiten  Massen  auf  die 
Schulen  und  geben  die  Mittel,  die  reaktionären  Elemente  in  Lehrerschaft 
und  Schulbehörde  zu  entlarven  und  zur  Verantwortung  zu  ziehen.  Der 
Kampf  um  diese  Forderungen  wird  vom  gesamten  Proletariat  als  sein 
Kampf  begriffen  werden. 


IL  Entschließung  des  Lehrerverbandes  Berlin  zu  dem 
Schreiben  der  FLGD. 

Der  Lehrerverband  Berlin  verurteilt  aufs  schärfste  den  Aufruf  der 
FLGD.  an  die  sozialistischen  Parteien  und  Gewerkschaften  zu  einem 
Kampfe,  der  nicht  nur  mit  parlamentarischen,  sondern  auch  mit  allen 
außerparlamentarischen  Mitteln  gegen  die  nicht  sozialistischen  oder  kom- 
munistischen  Schulmänner   geführt   werden   soll. 

Der  Lehrerverband  weist  die  Anmaßung  entschieden  zurück,  die 
darin  liegt,  daß  die  wenigen  in  der  Fr.  L. -Gewerkschaft  vereinigten  Lehrer 
ihr  Schulideal  mit  Hilfe  von  politischen  Parteien  gewaltsam  durchzusetzen 
versuchen,  ohne  zu  erwägen,  daß  hunderttausende  von  Berufsgenossen  in 
anderen  Verbänden  auf  Grund  ihrer  Weltanschauung  und  ihrer  er- 
ziehungswissenschaftlichen  Überzeugung   dieses   Schulideal  ablehnen. 
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Der  Lehrerverband  tritt  grundsätzlich  für  eine  freie,  nur  nach  den 
Forderungen  der  Erziehungswissenschaft  aufgebaute  und  geleitete  Schule 
ein  und  verwirft  daher  die  in  dem  Anschreiben  der  FLGD.  unter  Nr.  1 — 7 
aufgestellten  Forderungen,  weil  sie  dieser  grundsätzlichen  Stellungnahme 
zuwiderlaufen. 

HL  Methodische  Bemerkungen  aus  dem  Berliner 
Grundlehrplan  vom  8.  12.  1913. 

a)  Religionsunterricht: 

(Bemerkung  Nr.  l)  Der  Religionsunterricht  kann  sein  Ziel  nur  er- 
reichen, wenn  er  durch  den  gesamten  Geist  der  Schule  unterstützt 
wird.    (S.  13.) 

b)  Deutschunterricht: 

(Bemerkung  Nr.  8)  Der  Leseunterricht  führt  in  das  vaterländische 
Schrifttum  ein  und  soll  dazu  beitragen,  das  Kind  im  religiösen, 
sittlichen  x)    und   vaterlandstreuen  Fühlen  und  Wollen  zu  kräftigen. 

(S.  24.) 

c)  Geschichtsunterricht: 

Ziel:  Liebe  zum  Vaterlande  und  zum  Herrscherhause.  Kenntnis  der 
Haupttatsachen  der  vaterländischen  Geschichte,  Anbahnung  eines 
Verständnisses  der  heutigen  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Ein- 
richtungen. —  (Bemerkung  Nr.  l)  Gelegentliches  Schöpfen  aus  den 
Quellen  geschichtlicher  Erkenntnis  (Aufzeichnungen  von  Zeitge- 
nossen, Briefe  usw.)  und  auch  Benutzen  bildlicher  und  dichterischer 
Darstellungen. 


IV.  Methodische  Bemerkungen  für  den  Geschichts= 
Unterricht  an  den  höheren  Schulen  in  Preußen. 

Besonders  sicheren  Takt  und  große  Umsicht  in  der  Auswahl  und  Be- 
handlung des  einschlägigen  Stoffes  erheischt  die  Aufklärung  über  wirt- 
schaftliche und  gesellschaftliche  Fragen  in  ihrem  Verhältnis  zur  Gegen- 
wart. Der  von  ethischem  und  geschichtlichem  Geiste  getragene  Unter- 
richt hat  hierbei  einerseits  auf  die  Berechtigung  mancher  sozialen  Forde- 
rungen der  Jelzzeit  einzugehen,  andererseits  aber  die  Verderblichkeit 
aller  gewaltsamen  Versuche  der  Änderungen  sozialer  Ordnung  darzulegen. 
Je  sachlicher  er  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Verhältnisses  der 
Stände  untereinander  und  der  Lage  des  arbeitenden  Standes  insbesondere 


1)  Vergleiche  dazu  Bismarck:  Erinnerung  und  Gedanke,  S.  22:  „Religiöse 
und  siUliche  Bildung  der  Jugend  ist  an  sich  ein  ehrenwerter  Zweck,  aber  ich 
fürchte,  daß  hinter  diesem  Aushängeschild  andere  Ziele  politischer  und  hierar- 
chischer Richtung  verfolgt  werden."     Und  der  mußte  es  doch  wissen! 

50 


behandelt  und  den  stetigen  Fortschritt  zum  Besseren  unter  Vermeidung 
jeder  Tendenz  nachweist,  um  so  eher  wird  es  bei  dem  gesunden  Sinn 
unserer  Jugend  gelingen,  sie  zu  klarem  und  ruhigem  Urteil  über  das  Ver- 
hängnisvolle  unberechtigter  sozialer  Bestrebungen  der  Gegenwart  zu  be- 
fähigen. 

V.  Artikel  148,  Abs.  1   und  2  der  Verfassung  des 
deutschen  Reiches. 

In  allen  Schulen  ist  sittliche  Bildung,  staatsbürgerliche  Gesinnung, 
persönliche  und  berufliche  Tüchtigkeit  im  Geiste  des  deutschen  Volks- 
tums und  der  Völkerversöhnung  zu  erstreben. 

Beim  Unterricht  in  öffentlichen  Schulen  ist  Bedacht  zu  nehmen,  daß 
die   Empfindungen   Andersdenkender   nicht   verletzt   werden. 

VL  Wilhelms  IL  Allerhöchste  Kabinettsorder  an   das 
Staatsministerium  vom  1.  Mai  1889. 

Schon  längere  Zeit  hat  Mich  der  Gedanke  beschäftigt,  die  Schule  in 
ihren  einzelnen  Abstufungen  nutzbar  zu  machen,  um  der  Ausbreitung 
sozialistischer  und  kommunistischer  Ideen  entgegenzuwirken.  In  erster 
Linie  wird  die  Schule  durch  die  Pflege  der  Gottesfurcht  und  der  Liebe 
zum  Vaterlande  die  Grundlage  für  eine  gesunde  Auffassung  auch  der 
staatlichen  und  gesellschaftlichen  Verhältnisse  zu  legen  haben.  Aber  Ich 
kann  Mich  der  Erkenntnis  nicht  verschließen,  daß  in  einer  Zeit,  in  welcher 
die  sozialdemokratischen  Irrtümer  und  Entstellungen  mit  vermehrtem 
Eifer  verbreitet  werden,  die  Schule  zur  Förderung  der  Erkenntnis  dessen, 
was  wahr,  was  wirklich  und  was  in  der  Welt  möglich  ist,  erhöhte  An- 
strengungen zu  machen  hat.  Sie  muß  bestrebt  sein,  schon  der  Jugend  die 
Überzeugung  zu  verschaffen,  daß  die  Lehren  der  Sozialdemokratie  nicht 
nur  den  göttlichen  Geboten  und  der  christlichen  Sittenlehre  widersprechen, 
sondern  in  der  Wirklichkeit  unausführbar  und  in  ihren  Konsequenzen 
dem  einzelnen  und  dem  Ganzen  gleich  verderblich  sind. 

VIL  Preußischer  Landtag,   Sitjung   am   10.   Mai  1921. 

Kleine  Anfrage  Nr.  73. 

* 

Frau   Dr.   Wegsc  heider,    Fragestellerin    (Soz.-Dem.) : 

Ist  dem  Staatsministerium  die  1920  erschienene  Neuausgabe  des 
Lesebuches  für  die  Bheinprovinz  mit  ihren  völlig  veralteten  poli- 
tischen Darstellungen  des  „Kaiserreichs"  Deutschland  und  des  „König- 
reichs" Preußen  bekannt? 

Was  gedenkt  das  Staatsministerium  zu  tun,  um  endlich  dem  Unfug 
der  Verwendung  solcher  schädlichen  und  irreführenden  Lehrbücher 
im  Unterricht  des  Deutschen  und  der  Geschichte  ein  Ende  zu  machen? 
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Präsident  Leine  r  t  :  Zur  Beantwortung  der  kleinen  Anfrage 
hat  das  Wort  der  Herr  Vertreter  der  Staatsregierung. 

Pretzel,  Oberschulrat,  Regierungsvertreter:  Ich  (!)  habe  auf  die  ver- 
lesene kleine  Anfrage  folgende  Antwort  zu  erteilen: 

Die  Anfrage  bezieht  sich  auf  den  für  die  Mittelstufe  bestimmten  Teil 
des  Lesebuches  von  Gabriel  und  Supprian,  das  in  Volksschulen  der  Rhein- 
provinz vielfach  in  Gebrauch  ist.  Die  im  Jahre  1920  hergestellten  Stücke 
dieses  Lesebuches  tragen  allerdings  diese  Jahreszahl;  es  handelt  sich 
jedoch  nicht  um  eine  Neuausgabe  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  nur 
um  einen  Neudruck  der  Bearbeitung  vom  Jahre  1911.  Der  Inhalt  dieses 
Buches  ist  dabei  in  der  Hauptsache  unverändert  geblieben,  doch  ist  der 
durch  Erlaß  vom  18.  September  1919  —  U  III  A  1029,  U  III  usw.  —  ge- 
troffenen Anordnung,  wonach  bei  einem  Neudrucke  von  Lesebüchern  alle 
auf  die  Person  und  die  Angehörigen  des  letzten  Kaisers  bezüglichen  Stücke 
und  bildlichen  Darstellungen  zu  entfernen  sind,  entsprochen.  Auf  diese 
Anordnung  hat  sich  die  Unterrichtsverwallung  seinerzeit  beschränken 
müssen,  einmal  im  Hinblick  auf  die  in  Betracht  kommenden  wirtschaft- 
lichen Gesichtspunkte,  zum  anderen  mit  Rücksicht  darauf,  daß  eine  durch- 
greifende Neubearbeitung  der  Lesebücher  längere  Zeit  in  Anspruch  nimmt 
und  zweckentsprechend  nur  in  Verbindung  mit  der  gesamten  inneren  Neu- 
ordnung der  Volksschulen  erfolgen  kann.  Nachdem  zu  dieser  Neuord- 
nung durch  die  Richtlinien  zur  Aufstellung  von  Lehrplänen  für  die 
Grundschule  vom  16.  März  d.  J.  ein  erster  Schritt  getan  ist,  beabsichtigt 
die  Unterrichtsverwaltung,  demnächst  Richtlinien  zur  Aufstellung 
von  Lehrplänen  für  die  vier  oberen  Jahrgänge  der  Volksschute  zu  er- 
lassen und  in  Verbindung  damit  Bestimmungen  für  die  Neubearbeitung 
der  in  den  Volksschulen  gebrauchten  Bücher  zu  treffen. 

Man  beachte  das  niedliche  „demnächst"  für  die  Neubearbeitung  der 
Volksschulbücher  und  überhaupt  die  Verschiebung  des  Sinnes  der  Anfrage 
als  allein  auf  die  Volksschulen  bezüglich.  Dem  Regierungsvertreter  war 
offenbar  unbekannt,  daß  die  Lesebücher  für  höhere  Schulen  dieselben 
Mängel  aufweisen. 

Der  neuerdings  unter  Ernennung  zum  Oberregierungsrat  zum  Ober- 
schulrat im  Berliner  Provinzial-Schulkollegium  beförderte  Herr  Pretzel 
ist  auch  eine  Leuchte  im  Deutschen  Lehrerverein  und  als  solche  Redak- 
teur der  „Deutschen  Schule".  In  dieser  wissenschaftlichen  Monatsschrift 
nahm  er  bereits  März  1920  die  Gelegenheit  wahr,  sich,  was  das  zukünftige 
Lesebuch  angeht,  als  Reaktionär  zu  entpuppen.  In  einem  Aufsatz:  Der  Streit 
um  das  Lesebuch  hatte  ein  bürgerlicher  Verfasser  den  Satz  geschrieben: 
Mit  vollem  Recht  sollen  die  in  den  staatlichen  Schulen  eingeführten  Lehr- 
bücher in  keiner  Weise  den  Grundsätzen  des  Staatswesens  und  der  Form 
wie  dem  Geiste  der  Staatsverfassung  widersprechen.  Pretzel  fügte  dem 
gleich  folgende  Fußnote  hinzu:  Ich  weiß  nicht,  ob  man  diese  Forderung 
so  scharf  zugespitzt  aufstellen  darf;  sie  erscheint  mir  zum  mindesten  sehr 
der  Gefahr  ausgesetzt,  mißverstanden  zu  werden.  Unsere  deutsche  Ver- 
gangenheit war  nun  einmal  monarchisch.  Wollen  und  müssen  wir  nun, 
da  das  Deutsche  Reich  eine  Republik  geworden  ist,  alle   (!)   Äußerungen 
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monarchischen  Gefühls  und  monarchistischer  Überzeugung  in  Dichtung 
und  Geschichte  aus  der  Schule  verbannen?  Ich  fürchte,  wir  würden  vieles 
vom  Besten  entbehren  müssen. 

Herr  Pretzel,  der  Gesinnungsgenosse  von  Boelitz,   wird  sich   auch   in 
der  Lesebuchfrage  die  volle  Anerkennung  seines  Chefs  zu  erringen  wissen. 

VllL  Ein  Stücklein  von  der  Benut5ung  des  Lesebuchs 

im  dritten  jähre  der  Republik 

oder 

Schulversäumnis  als  Notwehrakt. 

In  den  Berliner  Hilfsschulen  wird  das  Lesebuch  von  Arno  Fuchs, 
einem  Berliner  Kreisschulrat,  benutzt,  das  sich  u.  a.  durch  ein  im  übelsten 
Sinne  bemerkenswertes  Bildermaterial  auszeichnet.  Die  Tatsache  seiner 
Einführung  erhellt  übrigens  nach  dem  bis  hierher  Gesagten  alles  Nötige 
über  die  Qualität  des  „Werkes''.  Ungefähr  „nur"  xji  des  zweiten  Teiles 
dieses  Lesebuches  enthält  das  übliche  Hohenzollerngewäsch.  Aber  gerade 
dieser  Teil  wurde  vorwiegend  im  Unterricht  einer  Hilfsschule  verwertet. 
Wir  nennen  die  Titel  einiger  der  behandelten  Lesestücke:  Die  Sage  vom 
Stallmeister  Froben;  Wie  der  alte  Fritz  lebte;  Vergessen,  vergeben!  (betrifft 
Friedrich  Wilhelm  III.) ;  Von  der  Königin  Luise  usw.,  es  folgen  noch 
in  der  Auswahl  einer  Lehrerin  der  Schule:  Friedrich  Wilhelm  IV., 
König  Wilhelm,  Bismarck,  Auguste  Viktoria.  Auch  die  in  anderen  Teilen 
des  Lesebuches  stehenden  Erzählungen  ähnlichen  Charakters  kamen  vor- 
wiegend zur  Verwendung,  z.  B.  Unsere  Soldaten;  Das  Mausoleum;  Das 
Königliche  (!)  Schloß;  Die  Parade  auf  dem  Tempelhof  er  Feld  und  dergl. 
mehr.  Dieses  zuletzt  genannte  Stück  wurde  zu  einer  grammatischen  Übung 
benutzt,  bei  der  die  Gegenwart  in  die  Vergangenheit  zu  setzen  war,  z.  B.: 
Brausende  Hochrufe   verkünden,   daß   der  Kaiser  naht 

,,  verkündeten,  .,  .,  „  nahte. 
Man  versteht  den  Schmerz  der  alten  deutschnationalen  Lehrerin,  daß  diese 
„herrlichen  Zeiten"  vorüber  sind.  Der  Vater  eines  ihrer  Schüler  aber  ver- 
hinderte seinen  Sohn,  diese  Arbeit  zu  machen,  und  als  das  Kind  sie  darauf- 
hin (!)  in  der  Schule  nachholen  mußte,  hielt  der  Vater  seinen  Sohn  vom 
Unterricht  zurück.  Briefe  und  Beschwerden  hatten  letzten  Endes  den  Er- 
folg, daß  der  Vater  zu  100  Mark  Geldstrafe  verurteilt  wurde,  weil  er  sein 
Kind  (so  heißt  es  im  Gerichtsurteil)  „ohne  genügenden  Grund"  vom  Unter- 
richt ferngehalten  habe.  Hinzuzufügen  ist,  daß  der  Kampf  des  Vaters 
gegen  diese  systematische  verfassungswidrige  Beeinflussung  seines  Kindes 
zwei  Jahre  lang  währte,  bis  ihm  die  Geduld  ausging.  Verteidiger  des 
„verbrecherischen"  Vaters  ist  Justizrat  Fraenkl,  der  dafür  eintritt,  diese 
Angelegenheit  auch  vor  das  Kammergericht  zu  bringen,  falls  die  Ent- 
scheidung in  der  zweiten  Instanz  abermals  gegen  die  Verfassung  ausfällt. 

Professor  Oestreich,  der  Vorsitzende  des  Bundes  entschiedener  Schul- 
reformer,   wird   in   dem   Prozeß    als   Sachverständiger   auftreten.     Er   hat 
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dem  Angeklagten  gegenüber  seine  Stellung  zu  dieser  Frage  bereits  brieflich 
bekundet,  und  wir  sind  in  der  angenehmen  Lage,  seine  Äußerung  hier 
wiedergeben  zu  dürfen.  Er  schreibt  dem  Vater:  „Natürlich  brauchen 
Sie  als  Erziehungsberechtigter  nicht  eine  verfassungswidrige  Schul- 
erziehung zu  dulden.  Selbstverständlich  ist  in  solchen  Fällen  die  Zurück- 
haltung des  Kindes,  also  der  Schulstreik,  berechtigt,  aber  er  hat  nur  Sinn, 
wenn  sie  ihn  mit  anderen  zusammen  als  ,, Masse"  durchführen.  Die  Kirch- 
lichen sowohl  wie  die  Weltlichen  setzen  ihre  Sache  in  Schulstreiks  durch, 
wenn  sie  hinreichend  zahlreich  sind.  Die  Macht  schafft  sich  hier  ihre  An- 
erkennung als  Recht.  Sie  als  Einzelner  werden  natürlich  nicht  „Recht" 
behalten,  weil  es  ja  leider  jene  Rechtswelt  der  Ideologen,  für  die  wir  uns 
doch  alle  totschlagen  lassen  möchten,  in  Wirklichkeit  nicht  gibt.  — 

Aber,  wie  Sie  es  ja  erlebt  haben,  diese  „Rechts"-lage  und  -auffassung, 
die  ich  auch  vor  Gericht  als  Sachverständiger  zu  vertreten  bereit  bin,  wird 
Ihnen  sehr  wenig  den  tatsächlichen  Macht-  und  Auffassungsverhältnissen 
gegenüber  helfen." 

Das  Folgende  ist  besonders  als  Ergänzung  zu  unserem  Kapitel  VII 
für  die  Elternbeiräte  beherzigenswert.  Oestreich  sagt:  „In  unserer  Zeit 
des  Überganges  gibt  es  praktisch  überhaupt  kaum  so  etwas  wie  Recht. 
Es  gibt  nur  die  Möglichkeit  der  Machtausübung,  um  neues  Recht  zu 
schaffen;  daneben  hat  es  natürlich  einen  ungeheuren  Wert  für  die  Durch- 
führung des  Kampfes,  wenn  einzelne  den  Märtyrerweg  beschreiten  und 
für  ihr  erfühltes  Recht  alle  Nachteile  tragen.  Aber  was  bedeutet  Gesetzes- 
recht gegenüber  faktischer  kirchlicher  und  militaristischer  Macht,  die 
noch  dazu  durch  jahrhundertelange  Tradition  mit  dem  Bewußtsein  ihrer 
Rechtmäßigkeit  erfüllt  ist."  — 

So  wertvoll  dieses  Stücklein  aus  der  Praxis  des  heutigen  Schulbe- 
triebes bereits  ist,  und  so  wertvoll  es  durch  die  folgenden  Gerichtsentschei- 
dungen noch  weiden  dürfte,  so  beklagenswert  bleibt  es,  daß  die  beiden 
sozialistischen  Schulräte  Berlins  nichts  zu  tun  vermochten,  um  dem  Vater 
des  Hilfsschülers  ausreichend  beizustehen.  Lag  es  am  Unvermögen  gegen- 
über der  herrschenden  Schulreaktion,  oder  lag  es  an  —  etwas  anderem? 
Den  gegenrevolutionären  Lehrpersonen  jener  Schule,  einschließlich  des 
Schulleiters,  ist  aber  bis  heute  kein  Härchen  gekrümmt  worden  —  trotz 
aller  Beschwerden  und  Anzeigen  jenes  Vaters! 

IX.  Aus  dem  Ministerium  für  Wissenschaft,  Kunst 
und  Volksbildung. 

Der  Minister 
für  Wissenschaft,  Kunst  Berlin  W  8,  den  19.  Mai  1919 

und  Volksbildung. 
U  II  Nr.  1328    U  II  W  pp. 

Es  ist  beabsichtigt,  die  zurzeit  in  den- dem  Ministerium  für  Wissen- 
schaft, Kunst  und  Volksbildung  unterstellten  Schulen  eingeführten 
Unterrichtsmittel  (Lehr-  und  Lesebücher)  einer  genauen  Durchsicht 
daraufhin  zu   unterziehen,   inwieweit  die   neuen   Zeitverhältnisse  eine 
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Änderung   der  Stoffauswahl  erfordern.     Es   würde  dabei   sowohl   die 
Ausmerzung    entbehrliehen    und    unzeitgemäßen    Stoffes    in    Betracht 
kommen,  wie  auch  die  Einfügung  von  Lehr-  und  Lesestoffen,  deren 
Behandlung   den   Bedürfnissen   und   einer   einheitlichen   Durchbildung 
des  ganzen  Volkes  entspricht. 

Sie   würden   sich   durch   die   Aufstellung   von   Richtlinien,   die   bei 
einer  solchen  Durchsicht  der  Lehr-  und  Lesebücher  der  Volksschulen 
zu  beachten   sind,   besonderen   Dank   erwerben.      Im     Auftrage     des 
Herrn     Ministers      —      —      —      —      —      —      —      —      —      — 

Professor  Wildermann. 
An 
Herrn  Lehrer  Hübner 
in  Berlin. 

X.  Aus  der  Beratung  des  Haushalts  des  Ministeriums 
für  Wissenschaft,  Kunst  und  Volksbildung  für   1922. 

Bereits  im  Hauptausschuß  hat  man  sich  mit  der  Frage  der  Lese- 
bücher mehrfach  beschäftigt.  So  wird  berichtet,  daß  am  30.  Januar  1922 
der  Abgeordnete  Hoff  (Dem.)  ausgeführt  habe: 

Bedauerlich  sei,  daß  man  in  der  Schulbuchfrage  noch  nicht  vor- 
wärts  gekommen    sei Besonders    bedauerlich    sei,    daß    die 

alten  Lesebücher  mit  all  den  Mätzchen   und  Erzählungen,  die  einem 
jetzt  recht  merkwürdig  vorkämen,  noch  in  Gebrauch  seien. 

Am  2.  Februar  wird  über  den  Abgeordneten  Dr.  Haenisch  berichtet, 
er  habe  gesagt: 

Für  eine  Auskunft  über  den  Ausgang  des  Preisausschreibens  für 
neue  Volkslesebücher  und  Volksschullesebücher  vom  Zentralinstitut 
für  Erziehung  und  Unterricht  wäre  er  dankbar.1) 

Im  Plenum  des  Abgeordnetenhauses  fragt  am  20.  Februar  der  Abge- 
ordnete Kleinspehn   (USP.) : 

Was  ist  geschehen,  um  bessernd  auf  die  Gestaltung  der  Lesebücher 
bei  den  Neuauflagen  einzuwirken?  Ich  will  gar  nicht  auf  Einzel- 
heiten eingehen,  die  Dinge  sind  ja  bekannt.  Ich  möchte  aber  sagen, 
daß  die  Art  selbst  der  vor  wenigen  Monaten  neu  aufgelegten  Lese- 
bücher geradezu  eine  Schande  für  die  Republik  darstellt. 

Der  Abgeordnete  Hoff  geht  am  selben  Tage  noch  ausführlicher  auf 
seine  Darlegungen  im  Hauptausschuß   ein: 

Leider  ist  es  Haenisch  und  seinen  Nachfolgern  nicht  gelungen, 
mit    der    wünschenswerten    Beschleunigung    gewisse   Mängel    in    dem 


x)  Nach  unseren  Erkundigungen  irrt  Haenisch  hier.  Leider  liegt  ein 
solches  Preisausschreiben  für  Lesebücher  gar  nicht  vor.  Verwechselung  von 
Lehr-    und   Lesebüchern. 
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Schulbetriebe  abzustellen,  die  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Lern- 
und  Lehrbücher  vorhanden  sind.  Es  ist  geradezu  ein  unerträglicher 
Gedanke,  daß  wir  heute,  wo  doch  schon  mehr  als  drei  Jahre  seit  der 
Errichtung  des  neuen  Staates  verflossen  sind,  was  Lesebücher,  Ge- 
schichtslehrbücher usw.  anlangt,  noch  keinen  Fortschritt  gemacht 
haben,  (sehr  richtig!  bei  den  D.  Dem.)  daß  in  diesen  Büchern  noch 
die  alten  Mätzchen  und  Geschichten  zu  lesen  sind,  die  wir  von  damals 
her  kennen  und  die  wir  damals  mit  einem  milden  Lächeln  über  uns 

haben  ergehen  lassen.     Dieser  Zustand  ist  unerträglich / 

Der  Herr  Minister  hat  darin  recht,  und  man  wird  ihm  darin  bei- 
treten müssen,  daß  das  Kultusministerium  nicht  in  der  Lage  ist, 
solche  Bücher  herauszugeben.  Er  hat  dann  weiter  gesagt,  die  Richt- 
linien würden  bald  herauskommen,  und  da  wäre  zu  hoffen,  daß  pas- 
sende Bücher  bald  da  sein  würden.  Nun,  meine  Damen  und  Herren, 
es  ist  sehr  zu  beklagen,  daß  die  Richtlinien  noch  nicht  da  sind  und 
wir  daher  vor  unabsehbaren  Tatsachen  stehen.  Ich  habe  schon 
im  Ausschuß  der  Befürchtung  Ausdruck  gegeben,  der  ich  mich  nicht 
ganz  verschließen  kann,  daß  der  Wechsel,  der  neuerdings  im  Referat 
auf  diesem  Gebiete  im  Kultusministerium  eingetreten  ist,  nicht  dazu 
beitragen  wird,  diese  Sache  zu  beschleunigen;  ich  möchte  Ihnen  daher 
den  Antrag  empfehlen,  den  wir  eingebracht  haben: 

Das  Staatsministerium  zu  ersuchen,  mit  größter  Beschleunigung 
dahin  zu  wirken,  daß  allen  Schulen  neue,  den  veränderten  Ver- 
hältnissen entsprechende  Lese-  und  Geschichtsbücher  gur  Ver- 
fügung gestellt  werden. 

Das  ist  eine  der  ersten  und  notwendigsten  Aufgaben,  die  jetzt  zu 
erledigen   sein   werden. 

Am  nächsten  Tage  antwortet  ihm  Haenisch,   wie  schon  erwähnt,  im 
Tatsächlichen,   soweit   es  die   Volksschule   betrifft,   irrend: 

Hier  möchte  ich  ein  Wort  zu  dem  Herrn  Abgeordneten  Hoff  sagen, 
der  sich  gestern  mit  Recht  darüber  beklagte,  daß  nicht  neue  Lehr- 
und  Lesebücher  in  den  Schulen  eingeführt  seien.     Herr  Abgeordneter 

Hoff,   es   liegen   heute   solche  Lehr-   und  Lesebücher   vor 

Wir  haben  acht  bis  zehn  Volksschullesebüchcr,  die  die  Frucht  des 
Preisausschreibens  des  Zentralinstituts  sind,  das  gleichfalls  noch  zu 
meiner  Amtszeit  erlassen  worden  ist.  Alle  diese  Bücher  liegen  jetzt 
vor,  es  kommt  nur  darauf  an,  daß  sie  eingeführt  werden.  (Sehr 
richtig!  bei  den  Soz.-Dem.)  Diese  Einführung  aber  lehnt  der  neue 
Herr  Minister  ab.  Ich  bedaure  das  lebhaft  und  wünsche  dringend, 
daß  der  Herr  Minister  die  Initiative  ergreift,  um  diese  neuen  Bücher 
nun  endlich  auch  dem  praktischen  Schulbetrieb  nutzbar  zu  machen. 

Der  Abgeordnete  Scholem    (Kommunist)    führte  am   23.   Februar  fol- 
gendes aus: 

Wie  heute  der  Geschichtsunterricht  unter  Mißachtung  des  Erlasses 
des  Herrn  Haenisch  betrieben  wird,  dafür  habe  ich  hier  Beispiele  aus 
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einem  Lesebuch  für  die  unteren  Klassen,  für  Quinta,  in  der  natürlich 
schon  die  Vorbereitung  für  den  Geschichtsunterricht  getrieben  wird. 
Das  Buch  ist  an  Berliner  Gymnasien  noch  in  Gebrauch;  es  ist  ein 
Lesebuch,  herausgegeben  von  Professor  Hellwig  und  Professor  Hirt, 
erschienen  im  Jahre  1919.  Dieses  Lesebuch  hat  einen  besonderen 
Kriegsanhang,  und  ich  erlaube  mir,  Ihnen  einige  Ueberschriften  aus 
diesem  famosen  Lesebuch  vorzulesen.  Der  erste  Aufsatz  betitelt  sich: 
„Drei  Ansprachen  des  Kaisers",  (hört,  hört!  bei  den  Komm.)  und 
zwar  handelt  es  sich  um  die  Ansprachen,  die  er  im  August  1914  ge- 
halten hat.  Als  zweites  kommt  ein  Gedicht:  ,,Der  Kaiser".  (Hört, 
hört!  bei  den  Komm.)  Dann  wird  über  die  Schlacht  an  den  litaui- 
schen Seen  gesprochen,  und  dann  kommt  ein  Gedicht:  „Das  Lied 
vom  Marschall  Hindenburg"  (hört,  hört!  bei  den  Komm.)  mit  einem 
„Hurra,  Hurra,  Viktoria!"  Ich  finde,  das  ist  wirklich  sehr  überholt. 
Dann  steht  dort  eine  Skizze,  betitelt  „Patrouille".  (Unruhe  und  Heiter- 
keit rechts.)  —  Die  Sache  ist  eigentlich  außer  jedem  Spaß,  meine  Da- 
men und  Herren.  Ich  will  Ihnen  nur  einen  Satz  aus  diesem  famosen 
Schullesebuch  zum  Besten  geben.  (Abgeordneter  Katz:  Hört,  hört!  — 
Heiterkeit.)  Es  wird  da  erzählt,  wie  im  Kriege  verschiedene  Leute 
auf  Patrouille  ziehen  und  wie  sie  vor  sich  einige  Feinde  sehen,  und 
da  heißt  es:  Da  bleiben  die  Kerle  stehen,  —  nämlich  die  Feinde  — 
4  Schritte  vor  uns.  Sie  unterhalten  sich  sorglos.  Es  zuckt  einem 
in  den  Fingern,  die  beiden  vor  uns  niederzuknallen;  sie  wären  eine 
sichere  Beute.  Doch  wir  haben  andere  Aufgaben,  und  so  müssen 
wir  sie  gehen  lassen.  Schade!  (Lebhaftes  Hört,  hört!  bei  den  Komm.) 
Wir  sind  als  Kommunisten  allerdings  keine  unbedingten  Pazifisten, 
aber  wir  betrachten  es  als  ein  Dokument  der  Barbarei,  wenn  die 
Schüler  in  den  unteren  Klassen  der  Gymnasien  belehrt  werden,  daß 
man  Angehörige  einer  anderen  Nation,  die  doch  ebenfalls  nur  auf 
Befehl  ihrer  besitzenden  Klassen  in  den  Schützengraben  geschickt 
worden  sind,  niederknallen  muß;  (sehr  richtig!  bei  den  Komm.  — 
Große  Unruhe)  es  sei  schade,  daß  man  sie  nicht  niederknallen  kann. 
Wenn  so  etwas  heute  noch  möglich  ist,  so  ist  das  ein  Beweis  dafür, 
daß  im  Kultusministerium  ein  Geist  herrscht,  der  auf  das  aller- 
schlimmste  das  alte  System  bejaht;  dieser  Geist  bedeutet  nicht  eine 
Bejahung  des  jetzigen  Systems,  sondern  bedeutet  einen  Rückfall 
in  die  Barbarei  des  Krieges.    (Sehr  wahr!   bei  den  Komm.) 

Und  was  wird  über  die  sozialistische  Bewegung  im  staatsbürger- 
lichen Unterricht  den  Schülern  in  Berliner  Gymnasien  gelehrt?  In 
einem  solchen  Lehrbuch,  das  ebenfalls  noch  heute  im  Gebrauch  ist,  — 
allerdings  gegen  die  Erlasse  — ,  herausgegeben  von  Dr.  Hans  Bauer- 
schmidt, steht  ein  Kapitel  über  die  sozialistische  Bewegung.  (Abge- 
ordneter Haenisch:  Von  welchem  Jahr  ist  das?)  —  1913  allerdings, 
aber  es  ist  noch  im  Gebrauch.  —  Dort  wird  ausgeführt,  daß  diese 
sozialistische  Bewegung  eine  schlimme  Gefahr  für  das  Deutsche  Reich 
ist,  daß  diese  Bewegung  Wahngedanken  nachjage.  So  etwas  wird 
also   heute   noch   gelehrt. 


Ich  habe  das  nur  einmal  als  Beispiel  angeführt,  es  ist  uns  nichts 
Neues  und  wir  haben  immer  und  immer  wieder  betont,  daß  entgegen 
dem  Erlaß  doch  dieser  Geist  in  die  Jugend  des  Bürgertums  hinein- 
gebracht wird.  Deshalb  sprechen  wir  immer  von  Klassenschulen, 
weil  der  Klassengeist  des  Bürgertums  durch  vergiftete  Quellen  in 
das   Herz   der  Jugend   hineingebracht   wird. 

Der  Abgeordnete  schließt  mit  den  folgenden  Worten: 

Ein  solches  System,  das  sich,  wie  ich  an  den  Beispielen  aus  den 
Lesebüchern  zeigte,  als  barbarisches  System  enthüllt  hat.  (hu,  hu! 
rechts)   ein  solches  System  ist  wert,  daß  es  untergeht. 

Endlich,  am  8.  März,  antwortete  Herr  Dr.  Boelitz  notgedrungen 
selbst  auf  die  wiederholten,  hartnäckigen  Anzapfungen  im  Parlament: 

Dann  sehe  ^ich  mich  veranlaßt,  auf  eine  zweite  Frage  einzu- 
gehen. Es  ist  bei  der  allgemeinen  Beratung  hinsichtlich  der  Aus- 
gestaltung des  Volksschullesebuches  manches  Unerfreuliche  gegen 
das  Ministerium  gesagt  worden.  Es  gibt  zwei  Wege,  auf  denen  man 
zum  Ziele  einer  Neugestaltung  kommen  zu  können  glaubt;  der  erste 
ist  ein  politischer  Weg,  der  zweite  ist  ein  pädagogischer  Weg.  Der 
erste  ist  ein  falscher  Weg.  Es  ist  sehr  einfach,  die  alten  Bücher 
aus  der  Schule  zu  entfernen,  aber  die  Folge  davon  würde  eine  voll- 
kommene Anarchie  sein.  Es  ist  unmöglich,  in  allen  preußischen  Volks- 
schulen ohne  Volksschullesebuch  zu  unterrichten.  Neue  Lesebücher 
sind  eben  nicht  einfach  aus  der  Erde  zu  stampfen.  Diese  Schwierig- 
keiten hat  der  Herr  Minister  Haenisch  vollkommen  erkannt,  als  er 
am  18.  September  1919  einen  Erlaß  herausgab,  wonach  bei  Neu- 
drucken von  Lesebüchern  „Lesestücke  und  Bilder,  die  die  Person 
des  früheren  Kaisers  und  seiner  Familienangehörigen  behandeln,  aus- 
geschaltet werden  müßten."  Kriegsgeschichten  und  Erzählungen, 
von  denen  der  Herr  Abgeordnete  Scholem  neulich  hier  sprach,  sind 
nach  diesem  Erlaß  nicht  aus  den  Lesebüchern  auszumerzen  gewe- 
sen. (!)  Die  Lesebücher,  die  heute  noch  Kriegsgeschichten  ent- 
halten, fallen  also  keineswegs  unter  das  Verbot  des  früheren  Ministers 
Haenisch.  Dieser  Erlaß  des  früheren  Ministers  Haenisch  ist,  soweit 
mir  bekannt  ist,  durchgeführt  worden.     (Nein,  tausendfach  nein!  H.) 

Die  Fragen,  die  der  Herr  Abgeordnete  Scholem  neulich  in  diesem 
Zusammenhang  aufwarf,  werden  geprüft  werden.  Vermutlich  han- 
delt es  sich  bei  den  beanstandeten  Stücken  um  einen  Anhang,  der 
aus  der   Kriegszeit  stammt. 

Der  andere  Weg,  den  ich  den  pädagogischen  nannte,  führt  zum 
Ziel.  Dabei  müssen  wir  uns  klar  sein,  daß  wir  an  die  Neubeschaf- 
fung von  Lesebüchern  nicht  eher  herantreten  können,  bevor  wir 
nicht  Richtlinien  für  die  Aufstellung  von  Lehrplänen  haben.  Man 
muß  bedenken,  daß  wir  in  einer  starken  Reformbewegung  stehen; 
dem  muß  Rechnung  getragen  werden.  Am  16.  März  des  vergangenen 
Jahres  sind  die  Richtlinien  für  die  vier  untersten  Klassen  der  Volks- 
schule ergangen;   jetzt   liegen    die   Richtlinien   für    die    vier    oberen 
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Klassen  im  Entwurf  vor.  Dieser  Entwurf  geht  in  diesen  Tagen  an 
die  Regierungen  zur  Äußerung,  die  nach  Benehmen  mit  der  Lehrer- 
schaft zu  erfolgen  hat.  Es  war  außerordentlich  schwer,  diesen  Ent- 
wurf aufzustellen,  da  es  sich  um  methodische  Fragen  handelt,  die 
sich  noch  in  Fluß  befinden,  und  einerseits  die  Eingliederung  der 
oberen  Klassen  der  Volksschule  in  das  System  der  Einheitsschule 
erwogen  und  anderseits  der  Charakter  der  oberen  Klassen  der  Volks- 
schule als  Abschlußklassen  berücksichtigt  werden  mußte.  Die  end- 
gültige Herausgabe  dieser  Richtlinien  wird  bis  Ende  Mai  zweifellos 
zu  erwarten  sein.  Dann  soll  die  Lesebuchfrage  in  Verhandlungen 
mit  der  Lehrerschaft  etwa  nach  folgenden  Gesichtspunkten  erörtert 
werden:  1.  in  welcher  Weise  hat  das  Lesebuch  die  Gestaltung  unse- 
res völkischen  Lebens  in  politischer,  sozialer  und  wirtschaftlicher 
Hinsicht  zu  berücksichtigen?  2.  Wie  hat  sich  das  Lesebuch  der 
künftigen  Organisation  des  Volksschulwesens  anzupassen?  3.  Die 
auf  Abänderung  der  Auswahl,  der  Anordnung  und  der  Darbietung 
des  Lesestoffes  gerichteten  Bestrebungen  rein  schultechnischer  Art 
sind  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie  als  lebensfähig  zu  bezeichnen  sind 
und  insbesondere  den  tatsächlichen  Verhältnissen  Rechnung  tragen. 
—  Die  zu  erwartenden  Berichte  werden  dazu  führen,  daß  feste 
Grundsätze  für  die  Beurteilung  des  Lesebuches  ausgearbeitet  werden, 
und  die  Herausgabe  dieser  Grundsätze  wird  im  Frühherbst  dieses 
Jahres  zu  erwarten  sein.  Dann  werden  wir  die  Grundlage1)  für 
eine  Gestaltung  unseres  Volksschullesebuches  geschaffen  haben,  das 
den  weitestgehenden  Ansprüchen  genügen  und  deshalb  zweifellos 
auch   einen   dauernden   Wert   haben   wird. 

Das  folgende  Stück  aus  den  Verhandlungen  vom  9.  März  bringen  wir 
ganz  besonders  deshalb  gern,  weil  es  so  überaus  kennzeichnend  ist  für 
die  heutige  Haltung  der  Rechtsparteien,  einschließlich  des  typischen 
Herrn  am  Regierungstisch   (Siehe  Zwischenfall  Katz!). 

Abgeordneter   Kilian    (Kommunist) : 

Die  Reaktion  in  der  Schule,  von  der  ich  sprach,  ist  außerordent- 
lich bedrohlich,  und  sie  gewinnt  Nahrung  aus  der  Tatsache,  daß 
gegenwärtig  noch  die  alten  Schullesebücher  zum  großen  Teil  in  Ge- 
brauch sind.  Es  wird  auch  hier  wieder  der  Gedanke  der  Sparsamkeit 
in  den  Vordergrund  gerückt;  es  wird  gesagt:  wir  sind  ein  armes 
Volk,  wir  haben  kein  Geld,  wir  müssen  andauernd  Schulden  machen 
und  können  nicht  ohne  weiteres  daran  gehen,  alle  Schullesebücher 
zu  verbrennen  und  die  Anschaffung  von  neuen  durchzuführen.  (Zu- 
ruf rechts)  —  Ja,  Sie  haben  einen  ganz  richtigen  Gedanken  ausgespro- 
chen: man  soll  Schupo  entlassen  und  das  Geld  für  die  Neuauflage  von 
Schulbüchern  verwenden.  Das  kleine  Oesterreich,  das  doch  in  einer 
verhältnismäßig  viel  schlimmeren  Finanzlage  sich  befindet,  hat  diesen 


*)    Von   dieser    „Grundlage"    bis   zur   Vollendung    können    immer   noch    so 
ein    halbes   Dutzend    Jährchen   ins    Land    gehen. 
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Schritt  schon  längst  getan  bezw.  alle  Schullesebücher  aus  der  mo- 
narchistischen Zeit  ausgemerzt.  Überall  sind  neue  Schullesebücher 
in  Gebrauch  in  Österreich.  Was  Österreich  bei  seinen  schlechten 
Verhältnissen  kann,  das  sollte  Preußen  auch  können;  es  müßte  hei- 
heißen: Preußen  in  der  Welt  voran  auf  dem  Gebiete  der  Schullese- 
bücher. 

Es  ist  doch  klar,  selbst  wenn  die  Lehrer  heute  nicht  mehr  den 
monarchenverherrlichenden,  kriegsverherrlichenden,  den  religiösen 
Inhalt  der  Schulbücher  zum  Gegenstand  des  Unterrichts  machen, 
so  ist  es  doch  häufig  so,  daß  der  Inhalt  seine  Wirkungen  ausübt  auf 
die  Kinder,  in  deren  Händen  die  Bücher  sich  befinden.  Und  es  tritt 
ganz  bestimmt  immer  wieder  die  Versuchung  an  die  Lehrer  heran, 
ihrer  Gesinnung  freien  Lauf  zu  lassen  und,  trotz  des  Verbots  von 
oben,  diese  monarchen-,  kriegs-  und  religionsverherrlichenden  Stücke 
aus  dem  Lesebuch  zum  Gegenstand  des  Unterrichts  zu  machen. 

(Zuruf  rechts:  DastunwirauchohneLesebuch!) 

Was  in  Berlin  in  den  Lesebüchern  noch  verzapft  wird,  ist  gerade- 
zu unglaublich.  Ich  habe  hier  eine  Reihe  von  Aufsätzen,  die  ein 
Volksschullehrer  Oskar  Hübner  in  dem  Organ  der  „Freien  Lehrer- 
gewerkschaft" veröffentlicht  hat.  Danach  bestehen  heute  noch,  im 
Jahre  1922,  vier  Jahre  nach  der  Revolution  und  drei  Jahre  nach 
der  Flucht  Wilhelms  IL,  in  den  Berliner  Volksschullesebüchern,  die 
von  Nicolai  bearbeitet  sind,  zwei  Dritteile  aus  solchen  Stücken,  die 
heute  verbannt  sein  sollten,  nämlich  aus  monarchen-  und  kriegs- 
verherrlichenden sowie  religiös  gefärbten  Stücken.  Es  ist  das  sehr 
interessant,  und  ich  möchte  jedem  Parlamentarier  empfehlen,  sich 
diese  Aufsätze  anzusehen,  um  den  Skandal  zu  begreifen,  der  darin 
besteht,  daß  dieses  Nicolaische  Lesebuch  heute  noch  gebraucht  wird 
und  nicht  schon  längst  in  den  Ofen  oder  in  den  Orkus  geschleudert 
worden  ist.  (Sehr  richtig!  bei  den  Komm.)  Der  Abgeordnete  bringt 
dann  Beispiele  aus  den  hier  vorhergehenden  Kapiteln  und  fährt 
dann  fort:    Im  Jahre  1922  muß  die  Jugend  noch  folgende  lesen: 

Der  Kaiser  ist  der  alleinige  ausschließliche  Vertreter  des  Reiches 
....  (Hört,  hört!  bei  den  Komm.)  Er  ernennt  sämtliche  Reichs- 
beamten, die  auf  seinen  Namen  für  das  Reich  vereidigt  werden 
....  Er  führt  den  Oberbefehl  über  Heer  und  Marine  usw.  — 
Der  Bundesrat  berät  über  die  vom  Reichstag  gefaßten  Beschlüsse. 
Erst  wenn  der  Bundesrat  ein  auch  vom  Reichstage  angenommenes 
Gesetz  genehmigt  hat,  erfolgt  dessen  Verkündigung  durch  den 
Kaiser. 

In  diesem  Artikel  steht  dann  noch  dieser  Satz: 

Der  Reichstag  wird  vom  Kaiser  einberufen.  Seine  Konstituie- 
rung wird  dem  Kaiser  persönlich  durch  das  Reichstagspräsidium 
angezeigt. 
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Wenn  man  das  liest,  dann  meint  man  wirklich,  es  wäre  gar  keine 
verfassungsrechtliche  Veränderung  hei  uns  in  Preußen  und  Deutsch- 
land vorgekommen.  (Abgeordneter  Kalz:  Warum  grinst  denn  der 
dumme  Kerl  immer?)  Aber  die  Stimmungsmache,  die  in  diesem  Ar- 
tikel sich  ausdrückt,  die  nationalistische  Stimmungsmache  ist  docli 
die  gleiche  geblieben,  wie  sie  früher  betrieben  worden  ist.  Da  steht 
noch  immer  das  schöne  Lied  von  der  Wacht  am  Rhein,  da  stellt 
noch   immer  das   Lied: 

Büblein,  wirst  du  ein  Rekrut, 
Merk'   dir   dieses   Liedchen   gut. 

(Glocke   des   Präsidenten) . 

Präsident  Leinert  (den  Redner  unterbrechend) :  Der  Herr  Abgeord- 
nete Katz  hat  soeben  gegen  einen  der  Herren  Regierungsvertreter  eine 
Beleidigung  ausgesprochen,  wie  sie  hier  im  Landtage  bisher  noch  nicht 
erhört  gewesen  ist.  Herr  Abgeordneter  Katz.  ich  rufe  Sie  deshalb  zur 
Ordnung. 

Kilian  Abgeordneter  (Komm.)  (fortfahrend) :  Natürlich  ist  iH 
diesem  Lesebuch  auch  das  schöne  Lied  zu  finden:  Ich  bin  ein  Preuße, 
kennt  ihr  meine  Farben,  das  den  Herren  von  der  Rechten  ja  so  gut 
gefällt.    (Bravo!  rechts.)  — 

Ungemein  aufschlußreich  für  die  Art,  wie  in  der  Volksschullehrer- 
schaft noch  heute  der  Geist  des  alten  Regimes,  der  Geist  der  Konter- 
revolution gezüchtet  wird,  ist  eine  Mitteilung  des  Abgeordneten  Bahlke 
(SPD.) : 

Vor  mir  liegen  zwei  Bücher,  die  mir  von  einem  Seminar  der 
Mark  Brandenburg  zur  Verfügung  gestellt  worden  sind.  Die  Ver- 
lagsbuchhandlungen haben  diese  Bücher  an  das  Seminar  mit  dem 
Bemerken  geschickt,  daß  sie  bereits  an  vielen  höheren  Schulen  und 
auch  an  Seminaren  amtlich  Eingang  gefunden  hätten.  Professor 
Bornhak  hat  erst  vor  kurzem  wieder  von  sich  reden  gemacht;  der 
„Vorwärts"  und  der  „Lokalanzeiger"  haben  sich  sehr  eingehend 
mit  seiner  Person  beschäftigt.  Ich  möchte  hier  einige  Stellen  ver- 
lesen.    Er  schreibt  in  seinem  Buche   „Preußische  Verfassung": 

Nachdem  Lüge  und  Eidbruch  die  bestehende  Reichsstaatsgewalt 
gestürzt  hatten,  ergaben  sich  für  den  preußischen  Staat  von  selbst 
die  entsprechenden  Folgerungen. 

Nun  kritisiert  er  den  Aufruf  der  Preußischen  Regierung  vom  13.  No 
vember  1918  und  sagt: 

Der  Aufruf  verhieß  alle  möglichen  schönen  Sachen,  namentlich 
den  Zusammentritt  einer  verfassunggebenden  Versammlung.  Der 
Aufruf  trug  als  Unterschriften  die  sechs  Namen  Hirsch,  Stroebel, 
Braun,  Eugen  Ernst,  Haenisch  und  Adolph  Hoffmann,  zur  Hälfte 
zahme,  zur  Hälfte  wilde  Sozen. 
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Ich  könnte  noch  mehr  Stellen  daraus  verlesen.  Und  in  seinem  Buche 
..Die  Verfassung  des  Deutschen  Reiches"  sagt  er  von  der  Verfassung: 

Aber   vorläufig   ist   mit   ihr   als   der   staatlichen    Organisation   des 
deutschen  Volkes  zu  rechnen. 

Er  gibt  also  deutlich  zu  erkennen,  daß  für  ihn  die  Verfassung  nur 
vorläufig  besteht  und  daß  sie  selbstverständlich  so  bald  wie  mög- 
lich abgeändert  werden  müßte.  Ich  frage  den  Herrn  Minister,  was 
er  zu  tun  gedenkt,  usw. 

Dieser  Herr  Minister  aber?  Nun,  wir  geben  sein  Selbstporträt  wieder, 
wie  es  aus  zwei  Worten  von  ihm  in  der  Beratung  über  den  Kultusetat 
hervorleuchtet.  Wir  selbst  wollen  keinen  Strich  hinzutun,  sondern  da- 
nach nur  noch  einigen  Abgeordneten  das  Wort  geben. 

Dr.  Boelitz:  Lassen  Sie  mich  in  diesem  Zusammenhange 
mit  einem  Wort  auf  die  Anfrage  des  Herrn  Abgeordneten  König  ein- 
gehen, der  davon  sprach,  daß  der  Erlaß  über  die  Völkerversöhnung 
von  mir  noch  nichi  herausgegeben  worden  sei.  Es  ist  ihm  aus  dem 
Ausschuß  bekannt,  daß  das  ein  Erlaß  des  jetzigen  Abgeordneten  und 
früheren  Ministers  Haenisch  gewesen  ist.  Ich  habe  hier  vor  wenigen 
Wochen,  als  der  Eingriff  der  Intercdliierten  Kommission  in  die  Frei- 
heit unseres  Unterrichts  erfolgte  und  als  uns  die  Franzosen  vorwar- 
fen, daß  der  Unterricht  am  Rhein  nicht  im  Geiste  der  Völkerver- 
söhnung erteilt  werde,  erklärt  —  und  das  ist  auch  der  Interalliierten 
Kommission  mitgeteilt  worden  — ,  daß  der  gesamte  Unterricht  in 
Deutschland,  im  Sinne  des  Artikel  148~  der  Reichsverfassung  erteilt 
werde,  in  dem  es  heißt,  daß  der  Unterricht  im  Sinne  der  Völker- 
versöhnung, zugleich  aber  auch  im  Geiste  des  deutschen  Volkstums 
zu  erteilen  sei. 

(Daraufhin  betrachte  man  das  Stücklein  aus  der  heutigen  Praxis 
der  Lesebuchbenutzung,  Anhang  Nr.  8.) 

Nun  noch  ein  Wort  zu  Frau  Dr.  Wegscheider,  die  von  einer 
schwankenden  Hallung  des  Ministers  sprach.  Meine  Haltung  ist 
nicht  schwankend,  sie  ist  klar  für  jeden,  der  klar  lesen  und  sehen 
kann.  (Sehr  richtig!  bei  der  D.  V.-P.)  Ausgehend  von  dem  gegebenen 
Staat  wünsche  ich  Erziehung  zur  Arbeit  an  diesem  Staat  und  nicht 
zur  Negation,  wünsche,  daß  unsere  Jugend,  die  einmal  an  diesem 
Staate  arbeiten  soll,  freudig  und  mit  Hingabe  an  ihm  arbeitet.  Von 
etwas  anderem  habe  ich  überhaupt  nicht  geredet.  Sie  werden  nicht 
verlangen,  daß  ich  Ihnen  gegenüber  über  alles  das,  was  ich  im  tief- 
sten Herzen  trage,  hier  vor  dem  Forum  des  Landtages  Aufschluß 
gebe.  (Sehr  richtig!  rechts  —  Unruhe  links)  —  Ja,  ich  bitte  Sie  viel- 
mals: es  hat  neulich  der  Herr  Minister  Stegerwald  mit  Recht  erklärt: 
lassen  Sie  uns  doch  nicht  gegenseitig  die  Köpfe  zerschlagen  mit 
Streitigkeiten  über  die  Staatsreform,  sondern  arbeiten  wir  erst  ein- 
mal positiv  an  dem  Aufbau  dieses  Staates;  —  und  mehr  können  Sie 
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von  keinem  Menschen  verlangen.  (Sehr  richtig!  rechts)  Lassen 
Sie  jedem  das  Recht,  zu  arbeiten,  lassen  Sie  jedem  seine  persönliche 
Gesinnung,   welche  er  auch  haben  mag. 

Die  Abgeordnete  Frau  Dr.  Wegscheider  (SPD.)  hatte  nämlich 
unterschieden  zwischen  Bejahung  des  Staates  und  der  Staatsform  (l),  weil 
das  Leute,  die  Herrn  Boelitz  nahestehen,  als  zweckmäßig  angedeutet  haben. 
Sie  führte  bei  dieser  Gelegenheit  aus: 

Das  ist  eine  sehr  schwankende  Stellung  zu  der  Zentralfrage,  die 
wir  beim  Unterrichtsetat  besprochen  haben:  soll  unser  Schulleben 
diesen  Staat  bejahen  oder  soll  es  weiter  so  gehen,  daß  immer  und 
immer  wieder  dieser  Staat  in  den  Schulen  angegriffen  wird,  daß  die 
Kinder  wurzellos  und  heimatlos  gemacht  werden  (sehr  gut!  links) 
durch  die  Art,  in  der  in  den  höheren  Schulen  und  auch  in  vielen 
anderen  Schulen  immer  wieder  der  Staat,  die  Regierung,  die  Ver- 
fassung, die  Erlasse  des  Ministers  —  auch  der  jetzige  Herr  Minister 
ist  davon  nicht  ausgenommen  —  sabotiert  und  lächerlich  gemacht 
werden. 

Der  Abgeordnete  Kleinspehn  (USP.) :  Ich  möchte  hier  die 
Frage  an  den  Herrn  Minister  richten:  hört  er  denn  von  diesen  Dingen 
nichts,  merkt  er  gar  nicht,  mit  welchem  Eifer  in  den  Erziehungs- 
anstalten gegen  das  republikanische  System  gearbeitet  wird,  das  doch 
die  Grundlagen  des  Staates  darstellt,  dessen  erster  Sachwalter  er  doch 
durch  die  Stelle,  die  er  heute  einnimmt,  sein  soll?  Also  was  tut  er, 
um  den  von  ihm  vertretenen  Staat  zu  schützen? 

Und  die  Abgeordnete  Frau  Oventrop  (USP.)  bekennt  freimütig 
und   eindeutig: 

Wir  müssen  an  der  Aufrichtigkeit  des  Herrn  Ministers  Boelitz 
zweifeln,  wir  müssen  daran  zweifeln,  daß  Sie,  Herr  Minister,  unser 
heutiges  Staatswesen  freudig  bejahen ! 

Der  Herr  Minister  ist  aber  trotz  allein  sicher  noch  der  Überzeu- 
gung, die  er  am  30.  Januar  im  Hauptausschuß  aussprach: 

Er  hoffe,  daß  jeder,  der  vorurteilsfrei  an  die  Würdigung  der  Arbeit 
des  Kultusministeriums  herantrete,  zugestehen  müsse,  daß  hier  in 
ernstem  Verantwortlichkeitsgefühl  für  die  Notwendigkeiten  der  Ge- 
genwart  gearbeitet   werde. 


XL  Immanuel  Kants  Meinung  über  die  Kulturarbeit 
des  Herrn  Boelitj. 

Herr  Boelitz  nennt  das  Wort  vom  „Geist  von  Potsdam"  als  einen  Gegen- 
satz zum  Geist  von  Weimar  bezeichnend,  einen  frechen  Gassenwitz.  Er  hat 
deshalb  jene  mehrfach  erwähnte  Potsdamer  Rede  über  den  wahren  Geist  von 
Potsdam  gehalten.    Er  redet  überhaupt  nicht  wenig.    Bei  seiner  tiefgrün- 
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digen  philosophischen  Durchbildung  fällt  ihm  das  offensichtlich  auch 
leicht.  Er  stellt  dabei  sein  Licht  nicht  unter  den  Scheffel,  sondern  — 
zitiert.  So  zitiert  er  in  jener  Rede,  die  im  Jahre  1922  neu  gedruckt  worden 
ist,  mehrfach  den  Königsberger  Weisen  Immanuel  Kant;  offenbar  sein 
Lieblingsphilosoph.  Wir  haben  darum  keine  Mühe  gescheut,  diesen  preußi- 
schen Philosophen  der  Pflicht  einmal  selbst  darüber  zu  befragen,  was  er 
denn  eigentlich  zu  der  kulturpolitischen  Bremsarbeit  des  Herrn  Boelitz 
sagt.  Kant  verwies  uns  auf  den  IL  Band  der  Akademieausgabe  seiner 
Werke,  und  da  fanden  wir  auf  Seite  449  folgendes: 

Es  fehlt  in  den  gesitteten  Ländern  von  Europa  nicht  an  Er- 
ziehungsanstalten und  an  wohlgemeintem  Pleiße  der  Lehrer,  jeder- 
mann in  diesem  Stücke  zu  Diensten  zu  sein,  und  gleichwohl  ist  es 
jetzt  einleuchtend  bewiesen,  daß  sie  insgesamt  im  ersten  Zuschnitt 
verdorben  sind,  daß,  weil  alles  darin  der  Natur  entgegenarbeitet,  da- 
durch bei  weitem  nicht  das  Gute  aus  dem  Menschen  gebracht  werde, 
wozu  die  Natur  die  Anlage  gegeben,  und  daß,  weil  wir  tierische  Ge- 
schöpfe nur  durch  Ausbildung  zu  Menschen  gemacht  werden,  wir  in 
Kurzem  ganz  andere  Menschen  um  uns  sehen  würden,  wenn  diejenige 
Erziehungsmethode  allgemein  in  Schwung  käme,  die  weislich  aus 
der  Natur  selbst  gezogen  und  nicht  von  der  alten  Gewohnheit  vorher 
und   unerfahrener   Zeitalter   sklavisch   nachgeahmt   worden. 

Es  ist  aber  vergeblich,  dieses  Heil  des  menschlichen  Geschlechts 
von  einer  allmählichen  Schulverbesserung  zu  erwarten.  Sie  müssen 
umgeschaffen  werden,  wenn  etwas  Gutes  aus  ihnen  entstehen  soll, 
weil  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Einrichtung  fehlerhaft  sind,  und  selbst 
die  Lehrer  derselben  eine  neue  Bildung  annehmen  müssen.  Nicht 
eine  langsame  Reform,  sondern  eine  schnei  le  Re- 
volution kann  dieses  bewirken. 


Druck  von  Wilh.  Bodc  fr  Co.,  G.  m.  b.  H..  Gotha 
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